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Hintergrund

Die Errichtung eines globalen Netzes terrestrischer und
mariner Schutzgebiete und die gleichzeitige Etablierung ihres
effektiven Managements sind die wesentlichen Ziele des
Arbeitsprogramms Schutzgebiete (CBD V11/28) des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt (1992). Beginnend ab
2005 unterstutzt und fordert daher der Bund (Bundesumwelt-
ministerium gemeinsam mit dem Bundesamt fur Naturschutz)
die Entwicklung entsprechender Qualitdtskriterien und -stan-
dards fur deutsche Nationalparke sowie die auf deren Basis
stattfindende Evaluierung der Managementqualitdt der Parke.
Neben dem Dachverband der deutschen Groldschutzgebiete
(EUROPARC Deutschland e. V., seit 2020 Nationale Naturland-
schaften e.V.) waren alle Nationalparkverwaltungen, Ver-
treter*innen des Bundes, von Landesumweltministerien, der
Wissenschaft und von nichtstaatlichen Umwelt- und Natur-
schutzorganisationen von Beginn an intensiv in den Evaluie-
rungsprozess eingebunden.

Die im Zeitraum 2005 bis 2008 entwickelten Qualitédtskrite-
rien und -standards fiir deutsche Nationalparke wurden von
der Ldnderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspfle-
ge und Erholung (LANA) als wichtiger Beitrag Deutschlands zur
Umsetzung des Arbeitsprogramms Schutzgebiete beflrwortet.
Das Qualitdtsset bestand aus zehn Handlungsfeldern und

44 Qualitdtskriterien, zu denen jeweils ein Qualitétsstandard
definiert wurde, der den Ideal-Zustand beschreibt.

Auf der Basis dieses Qualitétssets erfolgte in den Jahren 2009
bis 2012 die erste Evaluierung der damals 14 deutschen
Nationalparke. Hierfr wurde ein Evaluierungskomitee aus Ver-
treter*innen des Bundes, der Lénder, der Wissenschaft, der AG
Nationalparke, von Nichtregierungsorganisationen und EURO-
PARC Deutschland berufen. In einem ersten Schritt beantwor-
teten die Nationalparkverwaltungen zu jedem Handlungsfeld
einen Fragenkatalog. Diese Selbsteinschdtzungen der Ist-Situ-
ation und die anschlieRenden Bereisungen der Schutzgebiete
gemeinsam mit den jeweiligen Verwaltungen und Landesver-
treter*innen sowie Gespréche mit Stakeholdern vor Ort dienten
dem Evaluierungskomitee als Grundlage fUr eine Stdrken-
Schwdchen-Analyse und die Ableitung von Handlungsempfeh-
lungen. Die Ergebnisse wurden in 14 schutzgebietsspezifischen
Evaluierungsberichten sowie einer anonymisierten, alle Parke
umfassenden Querschnittsauswertung veréffentlicht. Es zeig-
te sich, dass die Nationalparke grofe Stdarken aufwiesen, aber
auch noch - je nach Nationalpark - Schwdchen bestanden, die
in der Summe alle Handlungsfelder betrafen.

Im Durchschnitt wurden daher 77 Handlungsempfehlungen
pro Nationalpark formuliert, die dazu beitragen sollten, diese
Schwéchen kurz-, mittel- bis langfristig zu beheben und damit
die Qualitdtsstandards zu erfillen. Die Evaluierung bewirkte
auch eine bessere Wahrnehmung der Stérken und Schwéchen
eines Nationalparks bei den jeweiligen Landesministerien
sowie eine Steigerung der politischen Wahrnehmung und Be-
deutung der Nationalparke. Bei den Parkverwaltungen intensi-
vierte sie die Selbstreflexion, forderte die Koommunikation und
die Vernetzung zwischen den Parken und erbrachte Uberdies
einen Mehrwert fiir die Offentlichkeitsarbeit.

Rund funf Jahre nach dieser Evaluierung wurde in den Jah-
ren 2015 bis 2018 im Rahmen einer Zwischenerhebung der
Umsetzungsstand der Handlungsempfehlungen erhoben.
Die Grundlage bildeten erneut die Selbsteinschdtzungen der
Nationalparkverwaltungen. Bis Ende Januar 2016 waren etwa
23 % aller Empfehlungen bereits vollsténdig und etwa 43 %
teilweise umgesetzt. Mit der Umsetzung der restlichen Emp-
fehlungen war zum damaligen Zeitpunkt aus den verschie-
densten Griinden noch nicht begonnen worden. Die Erhebung
bestdtigte, dass die Evaluierung einen wichtigen Impuls zur
Verbesserung der Managementqualitdt in allen deutschen
Nationalparken gegeben hatte. Uberdies wurde fiir die neu
eingerichteten Nationalparke Schwarzwald und Hunsrtck-
Hochwald eine Basiserhebung durchgefiihrt.

Im Zuge der Erst- und Zwischenevaluierung wurde deutlich,
dass eine Reihe von Kriterien und Standards préziser - ggf.
auch kurzer - formuliert und vor dem Hintergrund aktueller
Entwicklungen und gesellschaftlicher Forderungen wie Wildnis,
Klimawandel, Nachhaltigkeit, Partizipation und Inklusion um
neue Aufgaben ergdnzt werden musste. Daraufhin erfolgte
zwischen 2019 und 2021 eine Weiterentwicklung der Quali-
tdtskriterien und -standards. Dabei wurde eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse sichergestellt, indem das hierbei neu
erarbeitete Qualitdtsset an das bei der ersten Evaluierung
verwendete Set anschlussfdhig bleibt. Das neue, ebenfalls von
der LANA befiuirwortete Qualitdtsset besteht aus acht Hand-
lungsfeldern und 42 Qualité&tskriterien.
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Die Evaluierung von 2022 bis 2024 knlpft somit an die erste
Evaluierung an und soll einen regelmdafiigen zehnjghrigen
Evaluierungszyklus etablieren unter Beibehaltung von Ablauf
und Methodik der ersten Evaluierung. Das Evaluierungskomitee
besteht aus 14 Mitgliedern - zwei Vertreter*innen des Bundes,
vier der LANA, vier der Wissenschaft, zwei der AG National-
parke und zwei von Nichtregierungsorganisationen. Die LANA
stimmte der Berufung der vom Bundesumweltministerium
vorgeschlagenen Komiteemitglieder zu. Neu in die Berichte
aufgenommen wurde ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der Erst- und Zwischenevaluierung und jenen der aktuellen
Evaluierung. Die erneute Evaluierung und ihre Ergebnisse
unterstitzen die Verankerung eines guten Qualitdtsmanage-
ments als Daueraufgabe der Nationalparke.
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Steckbrief des Nationalparks

Griindungsjahr und
Bundesland

Jahrl. reguldres
Gesamtbudget

Administrative
Struktur/Organisa-
torische Zuordnung

Personalausstattung

Zahl der jdhrlichen
Besuchenden

Eigentumsstruktur

1990, Mecklenburg-Vorpommern

3.071 ha, davon 615 ha marine Flédchen

876.700 EUR [Personalkosten Gebietsdezernat Jasmund als Teil des NLP-Amts Vorpommern. Bei allen
anderen Mitteln des Gesamtbudgets i. H. v. 3,24 Mio. EUR fuir beide NLP (Jasmund & Vorpommersche
Boddenlandschaft) gibt es keine explizite Trennung der Mittel je NLP. Viele Stellen sind tbergreifend
fur beide NLP zustdndig.]

Die Dienst- und Fachaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt dem Landesumweltministerium (Minis-
terium fur Klimaschutz, Landwirtschaft, ldndliche Rdume und Umwelt). Das Ministerium ist gleich-
zeitig Oberste Naturschutzbehdrde. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium direkt unterstellt. Sie
ist eine eigenstdndige Sonderbehérde.

NLP-Amt Vorpommern (Dezernate mit Zustdndigkeit fir NLP Jasmund und NLP Vorpommersche
Boddenlandschaft): 26 Mitarbeitende (25 Vollzeit, davon 2 befristet sowie 1 Teilzeit)

Dezernat 4 Gebietsbetreuung NLP Jasmund: 4 Mitarbeitende in Vollzeit
8 hauptamtliche Ranger*innen NLP Jasmund
1,2 Mio. Besuchende (grobe Schétzung 2021)

Schutzzone I (Kernzone): 2.791 ha (90,88 % der Gesamtfldche, entspricht Naturdynamikzone)
Schutzzone II (Entwicklungs- und Pflegezone), untergliedert in

Schutzzone II a (Entwicklungszone): 59 ha (1,92 %)

Schutzzone II b (Pflegezone): 15 ha (0,49 %)

Schutzzone III (Erholungszone): 12 ha (0,39 %)

Die Managementzone setzt sich aus den Schutzzonen II und III zusammen sowie dem Pflegebereich
Verkehrssicherung mit 194 ha (6,32 %) entlang 6ffentlicher Strafen und an den Wald angrenzender
Bebauung.

Naturdynamikzone (*SD): 642 ha (20,9 %) Bundesfléchen, 2.017 ha (65,68 %) Landesfldchen,
18ha (0,59 %) Kommmunalfldchen, 24 ha (0,78 %) Stiftungsfliéchen WWEF, 90ha (2,93 %) sonstige
Privatflachen

Managementzone (+SD): 1 ha (0,03 %) Bundesfldchen, 239 ha (7,78 %) Landesfléchen,
15ha (0,49 %) Kommunalfldchen, 24 ha (0,78 %) sonstige Privatflachen
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Schutzgegenstand Naturraum
Der NLP ist geprégt von der Kreidesteilkiste an der Ostsee und einem groften zusammmenhdngenden
Waldgebiet, der Stubnitz.

Haupt-Okosysteme

+ Flachwasser- und Ufertkosysteme der Ostsee:
- Okosysteme der Lockergesteinssteilkiisten des Pleistozédns und der Kreide
- Kreidesteilkiisten-Okosysteme
- blockreiche Flachwasser- und Strandékosysteme

» Okosysteme des Festlandes
- Waldokosysteme auf Kreide- bzw. Pleistozdnstandorten (v.a. Buchenwdlder)
- Hangwdlder
- Bach&kosysteme
- Moorokosysteme
- Kreidebriiche

Schliisselarten

+ Seeadler, Wanderfalke

» Rotbauchunke, Kammmolch

+ Rothirsch

« Orchideen (Purpur-Knabenkraut Orchis purpurea, Fuchs‘ Knabenkraut Dactylorhiza fuchsii,

Mucken-Handelwurz Gymnadenia conopsea)

Spuren historischer Nutzungen
Hugelgréber, Groldsteingrdber, Siedlungsspuren (z.B. Herthaburg: slawische Burgwallanlage),
Kreidebriche, Aufforstung mit standortfremnden Baumarten

Naturschutzfach- + Ungestorte Dynamik natdrlicher Prozesse: ja
liche Wertigkeit + Hohe Anzahl seltener, bedrohter oder gefdhrdeter Arten: ja
+ Hohe biologische Vielfalt: ja
+ Hoher Anteil an endemischen Arten: nein
+ Wichtige Bedeutung fiir Zugvogel oder wandernde Arten: nein
+ Uberlebensféhige Populationen der Schlisselarten: ja
- Okosysteme, deren friihere naturliche Ausdehnung in Deutschland stark geschrumpft ist: ja

+ Objekte mit besonderer geologischer Bedeutung: ja
(Pradikat ,,Nationaler Geotop*: ,,Die Kreidekuste von Jasmund auf Rigen®)
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Belastungen

Gebietsbeunruhigung und Trittschdden durch Tourismus
(Missachtung von Beschilderung & Wegegeboten. Lokal und saisonal sehr hohe Besucherzahlen)

« Verdnderung seit der letzten Evaluierung (2010): leicht zugenommen
+ Rdumliches Ausmaf der Belastung: zerstreut (5-15%)
+ Intensitdt der Belastung: lokal schwerwiegend
« Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
 Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: gering

MaRnahmen zur Minimierung der Belastung:

- Das Besucherlenkungskonzept und die Beschilderungssysteme sind derzeit auf dem Prifstand.
Mehrere Bachelor- bzw. Masterarbeiten beschdftigen sich derzeit mit der Problematik.

- Einflussnahme auf Marketing Dritter zur Tourismusdestination , Nationalpark

- Besucherzdhlung, um MaRnahmen abzuleiten

- Befragungen zur Ermittlung der Wirkung von Besucherlenkung/Information

Zerschneidung durch o6ffentliche StraRen

(v.a. L 303, aber auch Rusewaser Damm, Buddenhagen, Werder. Hohe Verkehrsdichte, Stérungen und
grolRe Anzahl von Ordnungswidrigkeiten durch Abstellen von Kfz im NLP. Dauerhafte Pflege der Ver-
kehrssicherungskorridore an diesen Trassen)

« Verénderung seit der letzten Evaluierung (2010): unverdndert
+ Rgumliches Ausmafs der Belastung: zerstreut (5-15 %)
« Intensitdt der Belastung: schwerwiegend
+ Zu erwartende Dauer der Belastung: langfristig (20-100 Jahre)
« Wahrscheinlichkeit fur verstdrktes Auftreten in der Zukunft: sehr gering

MaRnahmen zur Minimierung der Belastung: geplantes Schrankensystem an der L 303-Zufahrt zur
Stubbenkammer; Reduzierung des 6ffentlichen Stralsensystems hier zurzeit nicht vorstellbar.
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Managementqualitdt im Nationalpark

Jasmund

Im Nationalpark Jasmund kdnnen die Méglichkeiten, Heraus-
forderungen und Grenzen eines Nationalparks in Mitteleuropa
beispielhaft betrachtet und diskutiert werden.

Der Nationalpark umfasst einen national herausragenden
Landschaftsausschnitt und zieht dadurch sehr viele Menschen
an, die Uber den Nationalparkgedanken informiert werden
konnen. Diesem Besucherinteresse wird und muss Rechnung
getragen werden. Die Nationalparkverwaltung arbeitet hier
sowohl in der Besucherlenkung als auch in der Zusammen-
arbeit mit den Besucherzentren vorbildlich. Mit Blick auf die zu-
kunftige touristische Entwicklung wére aber darauf zu achten,
die besonderen Potenziale und Besuchermagneten nicht zu
Uberfordern, sondern ggf. Moglichkeiten einer limitierten Be-
sucherzahl zu testen.

Im Ergebnis der Evaluierung wird eine Erweiterung der in den
Nationalpark einbezogenen Meeresfldchen von derzeit ca.
500m auf einen ca. 2.000m breiten Streifen empfohlen. Um
das Befahren fir Ausflugsboote sowie das Fortbestehen wenig
intensiver Nutzungen (z.B. Fischerei in einem bestimmten
Ausmal) weiterhin zu gewdhrleisten, wdre zu prufen, ob auf
die Ausweisung der Erweiterungsbereiche als Naturdynamik-
zone (Schutzzone I Kernzone) verzichtet werden kann. In der
Kombination aus Grofe und rdumlicher Lage werden dartber
hinaus wenig Méglichkeiten einer sinnvollen terrestrischen
Erweiterung gesehen. Der unstrittigen Zerschneidungswirkung
der LandstraRe L303 wird man aktuell nur mit Verkehrsbe-
schrénkungen entgegengetreten kénnen.

Alle herausragenden Aspekte dieses kleinsten deutschen
Nationalparks sind aber in eine personelle und finanzielle Ist-
Situation eingebunden, die nur mit prekdr beschrieben werden
kann. Nur das aufberordentliche Engagement der Verwaltungs-
mitarbeitenden verhindert, dass dieser bedeutende bundes-
weite Anziehungspunkt in seiner Aufbenwirkung bisher keinen
Schaden nimmt. Es wdre winschenswert und anzustreben,
dass im Ergebnis dieser Evaluierung begonnen wird, diese Situ-
ation zu verbessern und dem Nationalpark und allen in und fir
ihn arbeitenden Menschen einen angemessenen Rahmen zu
setzen, und zwar durch eine Erhohung der Personalausstat-
tung (v.a. Forschung & Monitoring, Ranger, Moore, GIS) und
von Sachmitteln (v.a. fiir Arrondierung, Fldchenerwerb und
-tausch, Fuhrpark, Sachmittel Forschung & Monitoring).
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Tabellarische Ubersicht aller
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung hoch langfristig ~ Zustdndiges Fachministerium
Streichung von Ausnahmeregelungen aus § 7 NLP-

Verordnung, die die konsequente Umsetzung der

NLP-Ziele behindern, soweit nicht zwingende Bestands-

schutzgriinde entgegenstehen

HE2  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung hoch langfristig  Zustdndiges Fachministerium
Integration von fur den NLP malgeblichen Natura-
2000-Belangen

HE3  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung - hoch langfristig ~ Zustdndiges Fachministerium
nach inzwischen mehr als 30-jdhriger Laufzeit -
Streichung der Regenerationsziele gemafR §3, Abs.1,
Ziff. 3 und 4 NLP-Verordnung sowie des Erhaltungsziels
gemadpR Ziff. 5 bzw. Beschrénkung auf die Pflegezone
oder alternativ zumindest noch stdrkere Ausrichtung
auf den vorrangigen Schutzzweck

HE 4  Beachtung der Belange des NLP einschlieRlich seiner sehr hoch  kurzfristig Fach- und Genehmigungs-
Meeresfldchen mit sehr hoher Prioritdt bei Priifung, behorden auf Bundes-, Landes-
Bau und Betrieb von Grof3projekten im Umfeld des NLP und Landkreisebene
(Windparks, LNG-Terminal)

HE5  Prifung, ob mit einer Ubertragung weiterer Zustédndig- mittel Zustdndiges Fachministerium

keiten auf die NLP-Verwaltung (z.B. der Aufgaben der
Unteren Jagdbehorde) positive Effekte fur die Schutz-
zielerfullung im NLP erreicht werden kénnen

HE6  Weiterhin Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel hoch kurz- bis Zustdndige Fachministerien
fur den Flachenerwerb sowie wegen aktuell geringer mittelfristig
Verkaufsbereitschaft zusdtzlich auch landeseigener
Tauschfléchen fir den Flachentausch im NLP und im
unmittelbaren NLP-Umfeld

HE 7  Erweiterung der in den NLP einbezogenen Meeres- sehr hoch  kurz- bis Zustdndiges Fachministerium
flachen von derzeit ca. 500 m auf einen ca. 2.000m mittelfristig
breiten Streifen: Priifung, ob auf die Ausweisung der
Erweiterungsbereiche als Naturdynamikzone (Kernzone)
verzichtet werden kann, um das Befahren fir potenziell
weniger gefdhrdende Ausflugsboote sowie das Fort-
bestehen wenig intensiver Nutzungen (z.B. Fischerei in
einem bestimmten Ausmaf}) weiterhin zu gewdhrleisten

HE 8  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung Pri-  mittel Zustdndiges Fachministerium
fung und Nutzung auch kleinfldchig bestehender landsei-
tiger Erweiterungsmaoglichkeiten; im Gegenzug Prifung,
ob bebaute Wohn- und Gewerbefldchen aus dem Rand-
bereich des NLP herausgenommen werden kdnnen
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Handlungsfeld 2: Organisation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 10

HE 11

HE 12

HE 13
HE 14

HE 15
HE 16

HE 17

HE 18

HE 19

HE 20

HE 21

HE 22

HE 23

Personalverstdrkung, insbesondere bzgl. Offentlichkeits-
arbeit/Kommunikation, Umweltbildung, Forschung und
Monitoring Gebietskontrolle (Erhéhung der Prédsenz in
der Flache), Besucherlenkung (auch digital) sowie Regio-
nalentwicklung

(Im Optimalfall sollten bei allen fldchenrelevanten Tétig-
keiten die jeweiligen Personen nur fur jeweils einen NLP
zustdndig sein.)

Schaffung weiterer Kompetenz im Bereich Moore und im
Bereich GIS

Einfihrung einer Ausnahmeregelung fur NLP von der
Zufiihrung von Altersabgdngen in den Stellenpool des
Finanzministeriums

Schaffung von Stellen (Sachgebietsleitungen) fiir Offent-
lichkeitsarbeit und Umweltbildung fur den NLP Jasmund

Ausarbeitung eines Personalentwicklungskonzepts

Aufstockung der Mittel fur die Fortbildung der
Mitarbeitenden

Personalaufstockung Rangerdienst

Gewdhrleistung einer fortlaufenden Qualifizierung

der Mitarbeitenden des Rangerdienstes (Ergénzung
Basisqualifizierung GNL als auch fachspezifische Weiter-
bildung zur Ansprache ausléndischer Géaste)

Entwicklung von Arbeitsabldufen zur Wahrnehmung der
Gebietskontrolle in Zwei-Personen-Teams (Ranger*innen
& Freiwillige)

Konsequenter Ausbau des Freiwilligenmanagements
insbesondere zur Stédrkung der Gebietskontrolle

Stdrkung der Kapazitdten bei der Vor-Ort-Betreuung
von Freiwilligenprojekten (Personalbereitstellung und
Qualifizierung)

Etablierung eines CO,-neutralen Beschaffungs- und Bau-
wesens als Sonderprogramm fur Nationale Naturland-
schaften. Hierdurch Wahrnehmung einer Modell- und
Vorreiterfunktion fur alle Landesdienststellen

Beschaffung von Dienst-E-Bikes zur effizienteren
Gebietskontrolle

Aufstockung der Mittelausstattung

Entrichtung der Beitréige an NNL e. V. zentral durch das
zustdndige Ministerium

sehr hoch

hoch

sehr hoch

hoch

hoch
hoch

sehr hoch
hoch

hoch

sehr hoch

hoch

sehr hoch

mittel

sehr hoch

hoch

kurzfristig

mittelfristig

mittelfristig

mittelfristig

mittelfristig
mittelfristig

kurzfristig
mittelfristig

mittelfristig

mittelfristig

mittelfristig

kurzfristig

kurzfristig

mittelfristig

Zustdndiges Fachministerium

Finanzministerium

Zustdndiges Fachministerium
Finanzministerium

Landesregierung

Zustdndiges Fachministerium
Finanzministerium
NLP-Verwaltung
NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung

Landesregierung
IMA Klimaschutz

NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
Finanzministerium

Zustdndiges Fachministerium
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 24  Einfuhrung der Budgetierung als Instrument zur hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

Haushaltssteuerung NLP-Verwaltung

HE 25  Prufung der rechtlichen Verankerung des Kommu- hoch langfristig  Landesregierung
nalen NLP-Rates und des Fachbeirates im Zuge einer
mdglichen Anpassung der NLP-Verordnung

HE 26  Einrichtung eines Fachbeirates (unabhdngig von der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
rechtlichen Ausweisung)

Handlungsfeld 3: Schutz der natirlichen biologischen Vielfalt und Dynamik

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 27  Aktualisierung der kartographischen Darstellung der mittel NLP-Verwaltung
Zonierung

HE 28 Ergreifung von Chancen, angrenzende Schutzgebiete in ~ mittel Zustdndiges Fachministerium
die Gesamtplanung einzubeziehen (z.B. Orchideen im Zustdndige Fachbehdrde
Umland)

Handlungsfeld 4: Management

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 29 Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Scharfung des Leitbildes:

1) Zulassen einer Ergebnisoffenheit der nattrlichen
Entwicklung in der Naturdynamikzone (Kernzone)
des NLP

2) Konsequente Ausrichtung und Beschrdnkung des
Wildtiermanagements auf eine Begrenzung ne-
gativer Effekte auf den an den NLP angrenzenden
Fldchen

HE 30  Weiterentwicklung des NLP-Plans (z.B. Teile Projekte und hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Maflnahmen, Dokumentation und Erfolgskontrolle)

HE 31 Weiterfihrung der Bemihungen um eine weitere mittel NLP-Verwaltung
AusdUnnung des Wegenetzes

HE 32 Bemessung der Notwendigkeit des Wildtiermanage- hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
ments in der Naturdynamikzone primdr an der Vermei-
dung unzumutbarerer Wildschdden im Umfeld des NLP
und entsprechend sukzessive rdumliche und zeitliche
Ausweitung der Bereiche ohne Wildtiermanagement

Zustdndiges Fachministerium

HE 33  Nochmalige Intensivierung der Bemiihungen zur Ent- hoch kurzfristig NLP-Verwaltung
nahme des Mufflons aus dem NLP im Sinne einer Initial-
maflnahme; Evaluierung nach 5 Jahren; Abbruch der
Mafnahme, wenn absehbar ist, dass kein Erfolg erzielt
werden kann

Zustdndiges Fachministerium
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 34 Nach Auslaufen der bestehenden fischereilichen sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
Genehmigungen in der Naturdynamikzone keine weitere
Betreibung dieser Nutzung

HE 35 Einfiihrung einer generellen Geschwindigkeitsbegren- hoch kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
zung z.B. auf 60 km/h zur Reduzierung der Stérungen,

) NLP-Verwaltung
die von der L303 ausgehen

HE 36 Einfiihrung eines Fahrverbotes fir Motorréder an mittel Zustdndiges Fachministerium
Wochenenden zur Reduzierung der Stérungen, die von

NLP-Verwaltung
der L 303 ausgehen

Handlungsfeld 5: Kooperationen und nachhaltige Regionalentwicklung

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37 Erhdhung der Anzahl der NLP-Partner mittel NLP-Verwaltung

HE 38 Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans Formulie-  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
rung von Empfehlungen zur Entwicklung der NLP-Region

HE 39 Verbesserung der Mitsprachemdglichkeiten der sehrhoch  kurzfristig ~ Angrenzende Kommunen
NLP—Ver.woltung bei Planungen des Umfelds bzw. in Zustdndiges Fachministerium
der Region

HE 40 Kunftig in regelmdfiigen Abstdnden Durchfiihrung von hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
Befragungen der Anwohnenden und der NLP-Besuchen-
den

HE 41 Unterlassung nicht nachhaltiger Infrastrukturmafnah-  sehr hoch  kurzfristig NLP-Verwaltung
men im NLP und insbesondere auch im ndheren Umfeld

Zustdndiges Fachministerium
des NLP

Angrenzende Kommunen

Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 42  Systematische Evaluierung der Offentlichkeitsarbeit und  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
ihrer Effekte
HE 43  Schriftliche Fixierung der implizit vorhandenen Kommu-  hoch kurzfristig NLP-Verwaltung

nikationsstrategie im Rahmen einer internen Diskussion,
die ggf. bisher nicht erkannte oder diskutierte Stdrken
und Schwdchen offenlegen kénnte
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 44  Optimierung und Bindelung der touristischen und der mittel Betreiber Besucherzentren

naturschutzfachlichen Kapazitét NLP-Verwaltung

Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 45  Entlastung des Sachgebiets Forschung und Monitoring sehr hoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
von Aufgaben, die nicht in seine origindre Zusténdigkeit
fallen (dies setzt personelle Verbesserungen an anderer
Stelle voraus)

Zustdndiges Fachministerium

HE 46  Stdrkere Bewerbung um Drittmittel fur Forschungen sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
(Voraussetzung ist die Bereitstellung ausreichender
finanzieller Ressourcen, siehe Krit. 2.6 HE 22)

HE 47 Ermdglichung einer einfachen und vollen Nutzung von sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
Daten Dritter durch Schaffung EDV-technischer Voraus-
setzungen

HE 48 Durchfuhrung eines ausreichenden Monitorings, v.a. sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
im marinen Bereich (Voraussetzung ist die Bereit-
stellung ausreichender finanzieller Ressourcen, siehe
Krit. 2.6 HE 22)
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Bewertung der Handlungsfelder

Vorbemerkung:

Alle Handlungsempfehlungen des Komitees sollen die NLP-
Verwaltung dabei unterstitzen, ihre Aufgaben noch besser als
bisher erfillen bzw. die hohe Qualitét ihrer Arbeit dauerhaft
gewdhrleisten zu kdnnen. Nicht alle Handlungsempfehlungen
sind aber gleichermalden prioritdr, d. h. gleichermafen fachlich
wichtig und zeitlich dringend.

Fachliche Prioritdt:

Sehr hoch:

» Umsetzung der HE trdgt erheblich dazu bei, die recht-
lichen, finanziellen und organisatorischen Rahmenbe-
dingungen der Arbeit der NLP-Verwaltung deutlich zu
verbessern

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Funktions- und Arbeitsféhigkeit
der NLP-Verwaltung aus (z.B. Erhéhung Zufriedenheit
Mitarbeiter*innen, Akzeptanz in Politik und Bevélkerung)

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf Erfiillung des prioritdren Schutz-
zwecks aus

» Umsetzung der HE erforderlich, um erhebliche negative
Entwicklungen der Naturglter im NLP zu vermeiden

« Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt
deutlich positiv auf die Erfullung mehrerer weiterer
Zwecke des NLP aus

Hoch:

+ Umsetzung der HE wirkt sich direkt oder indirekt positiv
auf Funktions- und Arbeitsfdhigkeit der NLP-Verwaltung
aus, wenngleich sie hierfur nicht entscheidend ist

» Umsetzung der HE trdgt (nicht entscheidend, aber in
gewissem Male) dazu bei, den prioritéren Schutzzweck
des NLP zu erfillen bzw. sicherzustellen

« Umsetzung der HE erforderlich, um einzelne weitere
Zwecke des NLP (Artenschutz, Umweltbildung, Natur-
erleben, Regionalentwicklung etc.) zu erflllen bzw.
sicherzustellen

Mittel:

+ Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung hilf-
reich fir Arbeit und Erfolg der NLP-Verwaltung in allen
Handlungsfeldern und daher wiinschenswert ist.

Sie sind jedoch nicht zwingend notwendig oder leisten
nur einen relativ kleinen Beitrag fiir das jeweilige
Handlungsfeld.

Um hier zwischen den Handlungsempfehlungen zu unter-
scheiden, werden hier nachfolgend genannte Kategorien
verwendet. Da es sich hierbei um Einschdtzungen handelt,
die nicht frei von Subjektivitat sein kénnen, finden sich da-
runter Kriterien, die typischerweise fir die Zuordnung einer
Handlungsempfehlung (HE) zu einer Kategorie herangezogen
werden kdnnen.

Zeitliche Prioritat:

Kurzfristig:
spdtestens innerhalb eines Jahres mit der Umsetzung
beginnen

Mittelfristig:
innerhalb von 2 bis 4 Jahren mit der Umsetzung
beginnen

Langfristig:
ab 5 Jahren mit der Umsetzung beginnen

Die zeitlichen Prioritdtsstufen finden nur fir die
fachlichen Prioritatsstufen ,,sehr hoch® und ,,hoch*
Anwendung, da fur die Stufe ,mittel“ keine zwingende
Notwendigkeit gegeben ist.
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Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen

1.1 Rechtsgrundlagen

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist Uber ein Nationalparkgesetz und/oder
eine Nationalparkverordnung rechtlich gesichert. Landesge-
setze bzw. -verordnungen stehen der Erreichung der Ziele des
Nationalparks nicht entgegen. Der Nationalpark ist rechtssi-
cher abgegrenzt.

Situation (IST):

Der NLP wurde mit der Verordnung Uber die Festsetzung des
NLP Jasmund vom 12. September 1990 ausgewiesen. Es

gibt einige Rechtsnormen, die den Zielen des NLP potenziell
entgegenstehen. Sie haben jedoch keine maldgeblichen Aus-
wirkungen auf den NLP, da dies alles in der NLP-Verordnung
geregelt werden konnte. Hierbei handelt es sich um kommu-
nale Planungen, z.B. Bauleitplanungen und ErschlieRungssat-

zungen der Gemeinden, die in vielen Féllen den NLP tangieren.

Allerdings enthdlt auch die NLP-Verordnung selbst in § 7 Abs.1
Ziff. 4, 5, 6 und § 7 Abs.2 Ausnahmeregelungen, die der kon-
sequenten Durchsetzung der Ziele des NLP auf bestimmten
Fléchen entgegenstehen. Der NLP ist in der NLP-Verordnung
hinreichend rechtssicher abgegrenzt, Text und kartenmaRige
Darstellung sind in § 2 Abs.1-4 enthalten.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verordnung regelt rechtssicher die malRgeblichen
Belange im NLP. Aufgrund von Regelungen in der NLP-Verord-
nung bleiben auch potenziell konkurrierende Rechtsnormen
ohne malgebliche Auswirkungen auf den NLP.

Bewertung/Schwichen:

Die NLP-Verordnung enthélt in § 7 Ausnahmeregelungen, die
der konsequenten Durchsetzung der Ziele des NLP auf be-
stimmten Fldchen entgegenstehen. Aufgrund des Inkrafttre-
tens der NLP-Verordnung bereits im Jahr 1990 fehlen Regelun-
gen zu Natura-2000-Belangen im NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Es wurde eine flursttickscharfe Abgrenzung des NLP erarbeitet.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung
Streichung von Ausnahmeregelungen aus § 7 NLP-
Verordnung, die die konsequente Umsetzung der

NLP-Ziele behindern, soweit nicht zwingende Bestands-

schutzgriinde entgegenstehen

HE 2 Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung
Integration von fur den NLP malgeblichen Natura-
2000-Belangen

hoch langfristig ~ Zustdndiges Fachministerium

hoch langfristig ~ Zustdndiges Fachministerium



1.2 Schutzzwecke

Standard (SOLL):

Der vorrangige Schutzzweck des Nationalparks ist es, die
ungestérte Dynamik natirlicher Prozesse in Okosystemen zu
ermaoglichen, wiederherzustellen und dauerhaft sicherzustel-
len. Soweit es der vorrangige Schutzzweck erlaubt, dient der
Nationalpark auch dem Schutz und Management von Arten
und Lebensrdumen sowie den weiteren Zwecken wissen-
schaftliche Umweltbeobachtung, Natur- und Wildnisbildung
sowie Naturerlebnis der Bevélkerung.

Situation (IST):

Aus der NLP-Verordnung geht hervor, dass mit der Festsetzung
zum NLP ,die Bewahrung der Vielfalt, besonderen Eigenart
und hervorragenden Schénheit der in Europa einzigartigen
Kreidelandschaft mit ihren charakteristischen Oberfldchen-
formen (glazial Uberformter Kreidehorst, Endmordnenwdlle,
Toteis- und Karsthohlformen, junge Erosionstdler, aktive und
inaktive Kreide- und Mordnenkliffs, gréRter nattrlicher geologi-
scher Aufschluss des norddeutschen Tieflandes) und entspre-
chendem Standorts- und Vegetationsmosaik in naturnahem
Zustand“ bezweckt wird (§ 3 Abs.1 Ziff. 1 NLP-Verordnung).

§3 Abs.1 Ziff. 2 unterstreicht klar den zentralen Naturdyna-
mikgedanken, wahrend Ziff. 3 und 4 auf die Herstellung von
Zielzusténden und die Regeneration von Lebensrdgumen (Ziff. 3
einschlieRlich ihrer natdrlichen Dynamik) orientieren. Dies kann
i.w.S. jeweils auch als Aspekt des vorrangigen Schutzzweckes
eingeordnet werden. §3 Abs.1 Ziff. 5 zielt auf den Erhalt der
landschaftsspezifischen natdrlichen Mannigfaltigkeit der Pflan-
zen- und Tierwelt, von denen einige Arten nur durch Pflege
(Orchideen) zu erhalten sind.

Handlungsempfehlungen:

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich
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Soweit sich aus der Formulierung von Ziff. 5 das Erfordernis des
speziellen Artenschutzes ergibt, steht es mit der ungestdrten
naturlichen Dynamik im Konflikt und kann daher nur in der
Pflegezone verortet sein. Weitere Zwecke sind nicht in der
NLP-Verordnung verortet, einzig die ,,wissenschaftliche Um-
weltbeobachtung (Forschung & Monitoring)“ hat einen Anker
in den Geboten §5 Abs.1 Ziff. 9 der NLP-Verordnung.

Bewertung/Stdrken:
Die naturliche Dynamik auf groRer Fldche wird in der NLP-
Verordnung klar als vorrangiger Schutzzweck herausgestellt.

Bewertung/Schwdchen:

Die NLP-Verordnung enthdlt bestimmte Regenerations-, Erhal-
tungs- und Artenschutzziele, bei denen durch ihre konkrete
Ausformulierung und durch die teilweise Auflistung konkreter
Okosysteme Interpretationsspielrdume beziiglich der Stellung
dieser Ziele zum vorrangigen Schutzzweck verbleiben.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Vertinderung erkennbar

Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung -
nach inzwischen mehr als 30-jdhriger Laufzeit -
Streichung der Regenerationsziele gemaf §3, Abs.1,

Ziff. 3 und 4 NLP-Verordnung sowie des Erhaltungsziels

gemdR Ziff. 5 bzw. Beschréinkung auf die Pflegezone
oder alternativ zumindest noch stérkere Ausrichtung
auf den vorrangigen Schutzzweck

hoch langfristig  Zustdndiges Fachministerium
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1.3 Ubergeordnete planerische Grundlagen

Standard (SOLL):

Abgrenzung und Schutzzwecke des Nationalparks sind in den
fur ihn relevanten regionalen und landesweiten Raumord-
nungsplénen bzw. dem Raumordnungsplan fur die ausschlief3-
liche Wirtschaftszone (AWZ) dergestalt berticksichtigt, dass die
gesamte Nationalparkfldche als ,Vorranggebiet fur Natur-
schutz“ festgelegt ist.

Situation (IST):

Der NLP ist im Landesraumentwicklungsprogramm Mecklen-
burg-Vorpommern (LEP M-V, Stand: 2016) und im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP Vorpom-
mern, Stand: 2010) als ,,Vorranggebiet fur Naturschutz“ ein-
gestuft.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:
Die gesamte NLP-Fldache ist raumordnerisch als Vorranggebiet
fur Naturschutz ausgewiesen.

Bewertung/Schwdchen:

Aufgrund der fehlenden Bestimmung einer tiber den NLP
hinausgehenden NLP-Region bleibt die Zustdndigkeit der
NLP-Verwaltung weitestgehend auf die NLP-Fldche beschrénkt.
Dariiber hinaus tritt sie als Trager 6ffentlicher Belange auf.

Die Moglichkeit der Einflussnahme vor allem auf benachbarte
GrofRprojekte mit potenziell erheblichen Auswirkungen auf den
NLP bleibt damit gering.Vergleich zur Evaluierung 2010:

Es haben sich neue potenzielle Geféhrdungen vor allem fur die
Meeresfldchen im NLP aus GroRprojekten im NLP-Umfeld erge-
ben. Aktuell trifft das neben Offshore-Windparks in besonderer
Weise auf den geplanten Bau und Betrieb des LNG-Terminals
Mukran zu, dessen Belieferung Uber den Seeweg vergleichs-
weise nahe am NLP vorbeifuhren durfte.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Beachtung der Belange des NLP einschlief3lich seiner
Meeresfldchen mit sehr hoher Prioritdt bei Prifung,

Bau und Betrieb von Grof3projekten im Umfeld des NLP

(Windparks, LNG-Terminal)

1.4 Zustdndigkeiten

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung hat alle behérdlichen Zusténdig-
keiten, die fiir die Verwirklichung der Schutzzwecke notwendig
sind, insbesondere als Naturschutz-, Forst-, Jagd-, Fischerei-
und Wasserbehdrde. Soweit andere Stellen Zusténdigkeiten
im Nationalpark haben, beachten sie die Ziele und die Belange
des Nationalparks bei ihren Entscheidungen und beteiligen die
Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung ist als Ordnungsbehdrde Entscheidungs-
behorde. Der NLP-Verwaltung wurden die Zustdndigkeiten der
Unteren Naturschutzbehdrde und der Unteren Forstbehdrde
Ubertragen, in dieser Zustdndigkeit ist sie Entscheidungs-,
Einvernehmens- und Benehmensbehdrde und vertritt aufter-
halb des NLP deren Interessen als TOB. Weitere Zustandig-
keiten, die die NLP-Verwaltung im Interesse eines effektiven
Managements wahrnehmen sollte, sind die derzeit nicht an sie
Ubertragenen Zusténdigkeiten der Unteren Fischereibehérde,
der Unteren Wasserbehérde und der Unteren Jagdbehdrde.
Andere im NLP agierende Behérden beachten in wesentlichen
Punkten die Belange des NLP.

sehr hoch  kurzfristig Fach- und Genehmigungs-
behorden auf Bundes-, Landes-
und Landkreisebene
Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung verflgt Gber die Zustdndigkeiten der
Unteren Naturschutzbehdrde und der Unteren Forstbehdrde.
Andere im NLP agierende Behdrden beachten in wesentlichen
Punkten die Belange des NLP.

Bewertung/Schwdichen:

Die NLP-Verwaltung hat nicht die Zustdndigkeit der Unteren
Fischereibehorde, der Unteren Wasserbehdrde und der Unte-
ren Jagdbehdrde.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Verdnderung erkennbar



Handlungsempfehlungen:
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Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Priifung, ob mit einer Ubertragung weiterer Zusténdig-

keiten auf die NLP-Verwaltung (z.B. der Aufgaben der
Unteren Jagdbehorde) positive Effekte fur die Schutz-
zielerfuillung im NLP erreicht werden kénnen

1.5 Eigentum

Standard (SOLL):

Das Gebiet des Nationalparks ist vollstdndig im Eigentum von
Stellen und Akteuren (bevorzugt Bundesland), die dauerhaft
und rechtlich bindend die Ziele des Nationalparks unterstiitzen
bzw. zu diesen nicht im Widerspruch stehen. Soweit dies nicht
der Fall ist, sind dauerhafte Regelungen getroffen, um das Er-
reichen der Ziele des Nationalparks sicherzustellen.

Situation (IST):

95,5 % der NLP-Fldche sind im Eigentum der &ffentlichen
Hand. Es besteht die Intention, diesen Anteil zu erhéhen. Die
Eigentumsverhdltnisse (Prozentangaben beziehen sich jeweils
auf den Anteil an der Gesamtfldche des NLP) in der Natur-
dynamikzone sind wie folgt: Bundesfldchen 20,9 % (642 ha),
Landesfldchen 65,68 % (2.017 ha), Koommunalfldchen 0,59 %
(18 ha), Stiftungsflachen (WWF und Stiftung Umwelt und
Naturschutz MV) 0,78 % (24 ha) sowie sonstige Privatflidchen
2,93% (90ha). Das Eigentum in der Managementzone verteilt
sich wie folgt: Bundesfldchen 0,03 % (1 ha), Landesfldchen
7,78 % (239 ha), Kommunalfldchen 0,49 % (15 ha) sowie sons-
tige Privatfldchen 0,78 % (24 ha). Fur die Flachenstatistik wurde
der ALKIS-Datensatz ,Eigentumsarten des Landesamts fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG MV) (Stand Januar 2018) von der NLP-Verwaltung far
die fldchenbedeutsamen Eigentumsdnderungen héndisch
aktualisiert. Es gibt keine Probleme bei der Umsetzung der
Ziele des NLP auf Bundes-, Landes-, Kommunal- und Stiftungs-
flachen.

Handlungsempfehlungen:

mittel Zustdndiges Fachministerium

Auf sonstigen Privatfldchen gibt es durch bauliche Veranderun-
gen auf privaten Grundsttcken Probleme. Es bestehen kaum
bzw. keine vertraglichen Regelungen fiir NLP-Fléchen, die sich
nicht in 6ffentlichem Eigentum befinden.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Flaéche befindet sich zu einem sehr hohen Anteil im
offentlichen Eigentum, darunter die terrestrischen Fldchen
weit Uberwiegend im Landeseigentum.

Bewertung/Schwdchen:

Der NLP ist in weiten Bereichen von intensiv genutzten Land-
wirtschaftsflachen umgeben, die in gut der Halfte der gemein-
samen Grenze noch ohne Pufferbereich an der Naturdynamik-
zone (Kernzone) liegen. Es gibt nach wie vor Privatflachen in
verschiedenen Zonen des NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Es erfolgte der Riickbau von Garagen und anderen Bauwerken
im NLP und mittlerweile steht nur noch bei wenigen Bauwer-
ken ein gebotener Ruckbau aus.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Weiterhin Bereitstellung ausreichender finanzieller Mittel

fur den Flachenerwerb sowie wegen aktuell geringer
Verkaufsbereitschaft zusdtzlich auch landeseigener
Tauschfldchen fur den Flachentausch im NLP und im
unmittelbaren NLP-Umfeld

hoch kurz- bis

mittelfristig

Zustdndige Fachministerien
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1.6 Abgrenzung und Zuschnitt

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist unter Beachtung 8kosystemarer Kriterien
als eine kompakte und zusammenhdngende Flache ausge-
wiesen. Der Nationalpark ist frei von Siedlungs- und Verkehrs-
flachen und daher nicht zerschnitten. Die GroRRe des National-
parks betrdgt mindestens 10.000 ha. Ausnahmsweise kann
auch ein kleineres Gebiet von herausragender internationaler
Bedeutung als Nationalpark ausgewiesen sein. In einem sol-
chen Fall ist das Gebiet so abgegrenzt, dass die Erfullung des
vorrangigen Schutzzwecks sichergestellt ist.

Situation (IST):

Die Form des NLP ist kompakt und zusammenhdngend. Beim
Festlegen der Auliengrenzen wurden wichtige Lebensrgume
nicht bzw. kaum zerschnitten, kosystemare Kriterien, ékolo-
gisch wirksame Korridore und Verbindungsfldchen sowie funk-
tionale Zusammenhdnge wurden berUcksichtigt. Realistische
Méglichkeiten zur Optimierung der landseitigen Auftengrenzen
sind nur kleinfldchig vorhanden.

Der NLP ist in der Managementzone durch Siedlungsfldchen
wie folgt erschlossen: 1,6 ha Wohnbauflachen und 3,3 ha
Industrie- und Gewerbefldchen. Neben Splitterfldchen mit
Wohnnutzung liegen drei Gewerbebetriebe in der Erholungs-
zone - eine Pension, eine Gaststdtte und ein kleiner Natur-
campingplatz. Des Weiteren gibt es 7,1 ha Fléchen besonderer
funktionaler Pragung - das NLP-Zentrum, das Welterbeforum,
Tierpark Sassnitz, die Liegenschaften der NLP-Verwaltung,
Gebdude/Funkturm der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
sowie zwei Parkpldtze (Stadt Sassnitz).

Durch Verkehrsflachen ist der NLP wie folgt erschlossen:
Wirtschaftswege in der Naturdynamikzone 2,1 lfm/ha, in der
Managementzone LandesstraRen/Staatsstraféen 1,8 [fm/ha,
Gemeindestral’en 2,9 Ifm/ha sowie Hauptwirtschaftswege/
Verbindungswege 0,2 Ifm/ha. Es gibt keine weiteren Katego-
rien, die zerschneidend wirken.

Handlungsempfehlungen:

Die grofite unzerschnittene NLP-Fléche umfasst 931 ha. Der
NLP erreicht die Mindestfldche von 10.000 ha nicht. Es beste-
hen keine kurz- bis mittelfristigen Optionen, den NLP landseitig
zu erweitern.

Bewertung/Stérken:

Der NLP zeichnet sich durch seine Kompaktheit aus. Er reprd-
sentiert und schitzt trotz seiner vergleichsweisen Kleinflachig-
keit auch Uberregional sehr bedeutsame Okosysteme und
stellt mit seinen Welterbefldchen ein herausragendes Gebiet
entsprechend des Standards dar. Gegentber der Ausgangs-
situation konnte eine partielle Ausdinnung des Wegenetzes
erreicht werden.

Bewertung/Schwdichen:

Der NLP ist gegentber der empfohlenen Mindestfléche sehr
klein, er ist zudem durch Strafken und ein nach wie vor dichtes
Wegenetz zerschnitten. An den NLP grenzt die Bebauung zum
Teil unmittelbar an. Es bestehen landseitig derzeit nur sehr
kleinfléchige realistische Erweiterungsoptionen, die allerdings
keinen malgeblichen Einfluss auf Gréfke und Funktions-
erfullung hdtten. Dagegen bestehen meeresseitig erhebliche
Vergrofkerungspotenziale, deren Ausschopfung angesichts
wachsender potenzieller Gefdhrdungen auch angeraten ist.
Vor dem Hintergrund der sich stark verdndernden Umwelt-
bedingungen ist der derzeitige Meeresanteil des NLP mit einer
Breite von ca. 500 m zu eng begrenzt und zu wenig zur Abpuf-
ferung potenzieller negativer Auswirkungen in der Lage.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Neben den bei Krit. 1.3 dargestellten potenziellen Gefdhrdun-
gen der Meeresfléchen des NLP durch benachbarte Grof3-
projekte (Windparks, LNG-Terminal) erh&hen sich auch die
potenziellen Gefahren durch das Befahren NLP-naher Bereiche
durch Kreuzfahrt- und andere groRe Schiffe.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Erweiterung der in den NLP einbezogenen Meeres-
fldchen von derzeit ca. 500 m auf einen ca. 2.000m
breiten Streifen: Priifung, ob auf die Ausweisung der

kurz- bis
mittelfristig

sehr hoch Zustdndiges Fachministerium

Erweiterungsbereiche als Naturdynamikzone (Kernzone)
verzichtet werden kann, um das Befahren fur potenziell
weniger gefdhrdende Ausflugsboote sowie das Fort-
bestehen wenig intensiver Nutzungen (z.B. Fischerei in
einem bestimmten Ausmafd) weiterhin zu gewdghrleisten

HE8  Im Rahmen einer Novellierung der NLP-Verordnung Pri-  mittel
fung und Nutzung auch kleinflachig bestehender landsei-

tiger Erweiterungsmaoglichkeiten; im Gegenzug Priifung,

ob bebaute Wohn- und Gewerbefldchen aus dem Rand-

bereich des NLP herausgenommen werden kdnnen

Zustdndiges Fachministerium
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Handlungsfeld 2: Organisation

2.1 Administrative Stellung, Aufgaben und Personal-
ausstattung der Nationalparkverwaltung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung ist der obersten Naturschutz-
behorde direkt unterstellt. Sie ist eine eigensténdige Sonder-
behorde. Die Nationalparkverwaltung nimmt alle zur Sicherung
und Férderung der Schutzzwecke erforderlichen Aufgaben
wahr. Dardber hinaus nimmt sie, im Sinne des BNatSchG und
der LNatSchG, die Durchfiihrung oder Koordination von Auf-
gaben zur Erreichung weiterer Zwecke des Nationalparks wahr,
insbesondere in der wissenschaftlichen Umweltbeobachtung,
der Natur- und Wildnisbildung und dem Naturerlebnis der
Bevdlkerung. Die Erfullung der Aufgaben ist durch eine ausrei-
chende Personalausstattung sichergestellt. Dies betrifft sowohl
die Anzahl der Planstellen als auch die Qualifikationen und
Kompetenzen, die zur Aufgabenerfillung durch das Personal
abgedeckt werden mussen.

Situation (IST):

Die Dienst- und Fachaufsicht tber die NLP-Verwaltung obliegt
dem Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, ldndliche
Rdume und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Das Ministerium ist gleichzeitig die Oberste Naturschutz-
behorde. Die NLP-Verwaltung ist diesem Ministerium direkt
unterstellt. Sie ist eine eigenstdndige Sonderbehérde, die fir
beide NLP (Vorpommersche Boddenlandschaft und Jasmund)
zustdndig ist. Die jeweilige Vor-Ort-Gebietsbetreuung ob-
liegt den Dezernaten 3 und 4. Das Dezernat 4 ist fir den NLP
Jasmund zusténdig. Insofern gibt es einerseits Gesamt- und
Querschnittsaufgaben fur beide NLP und andererseits territo-
rial getrennte Zusténdigkeiten.

Die NLP-Verwaltung nimmt folgende Aufgabenbereiche wahr:
Schutz der ungestérten Dynamik natdrlicher Prozesse, Ge-
bietsbetreuung, Management, Unterhaltung der Erholungs-
infrastruktur, Kommunikation / Offentlichkeitsarbeit, Bildung,
Forschung & Monitoring, Kooperationen, Planung, Regionalent-
wicklung sowie Leitung & Verwaltung. Den Aufgabenbereichen
sind entsprechend Mitarbeitende zugeordnet. Das NLP-Amt
Vorpommern hat 26 Mitarbeitende mit Zustdndigkeit fir den
NLP Jasmund und den NLP Vorpommersche Boddenland-
schaft. Das betrifft den Amtsleiter, die Dezernate 1 (Verwal-
tung und zentrale Dienste), 2 (Recht, Grundlagen und Planung)
und 5 (Kommunikation und Umweltbildung) sowie den Uber-
wiegenden Teil von Sachgebiet 32 (Forschung/Monitoring/
Natura 2000) und den Technischen Dienst. In Vollzeit sind 25
tatig, davon zwei befristet, und in Teilzeit eine Person.

Im Dezernat 4 Gebietsbetreuung NLP Jasmund sind vier Mit-
arbeitende in Vollzeit angestellt. Aufgrund fehlender fester
Stellen gibt es in den Aufgabenbereichen Gebietskontrolle, Pla-
nung, Forschung und Monitoring, Regionalentwicklung, Bildung
fur nachhaltige Entwicklung, Digitale Besucherlenkung, GIS,
Natura 2000 (Umsetzung der Managementplanung) sowie
Integratives Monitoring personelle Engpdsse. Der Stellenplan
ist zu 80-99 % besetzt. Die personelle Unterausstattung wird
auch in der Region (Stakeholder-Gespréche) mit Sorge be-
trachtet.

Die Belegschaft besteht aus einem interdisziplindren Team
mit unterschiedlichen Ausbildungen und fachkundigen Spe-
zialist*innen in den einzelnen Sachgebieten/Referaten. Die
Ausbildung und Fahigkeiten der Mitarbeitenden sind geeignet,
um die gegenwadrtigen und erwarteten Managementbedurf-
nisse des NLP zu bewdiltigen. Starke Defizite bestehen in den
Aufgabenbereichen Gebietskontrolle, Planung, Forschung &
Monitoring, Regionalentwicklung, Bildung fur nachhaltige Ent-
wicklung, Digitale Besucherlenkung, Natura 2000 (Umsetzung
der Managementplanung) sowie Integratives Monitoring.

Bewertung/Stdrken:

Ein auRerordentlich engagiertes Team mit hoher intrinsi-
scher Motivation leistet unter schwierigen organisatorischen
Rahmenbedingungen bei massiver touristischer Nutzung und
gleichzeitig sehr begrenzter Ressourcenausstattung hervor-
ragende Arbeit. Die Zusammenarbeit mit dem NLP-Zentrum
KONIGSSTUHL kann als beispielhaft bezeichnet werden,
wodurch eine sehr gute Betreuung der Gdste des NLP gewdhr-
leistet ist.

Bewertung/Schwdchen:

Die auf zwei NLP ausgerichtete Organisationsstruktur bindet
angesichts der rdumlichen Distanz mit Blick auf Schnittstellen,
Abstimmungen, Fahrzeiten und kurzfristige vor-Ort-Termine
zusdtzliche Ressourcen und verstdérkt die Belastung der Mit-
arbeitenden.

Die Personalausstattung ist viel zu gering, um nachhaltig der
Aufgabenstellung gerecht zu werden. Permanente Uberlas-
tung und daraus resultierende Aufgabenpriorisierung sind die
Folge. Eine gravierende Unterausstattung besteht im Bereich
Forschung und Monitoring, der Uberdies fir die Umsetzung der
Natura-2000-Belange zusténdig ist, wodurch sich die Belas-
tung und Engpdsse weiter verschdrfen.
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Gleiches gilt fiir die Aufgabenfelder Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung. Hier steht kein nur fiir den NLP Jasmund
zustdndiges Personal zur Verfligung. Die NLP-Verwaltung hat
keine Mdglichkeiten, eigenes Personal in das NLP-Zentrum
KONIGSSTUHL einzusteuern. Grundsdétzlich bedingt die Zu-
sammenarbeit mit dritten Trégern von NLP-Einrichtungen
Abhdngigkeiten und stellt ein strukturelles Risiko da. Auch
wenn es gegenwdirtig keine Probleme gibt, kénnten sich durch

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die im Jahr 2010 projizierte Stellenreduktion ist weitgehend
umgesetzt. Eine Kompensation, Neubesetzung oder Nach-
fuhrung an anderer Stelle ist nicht derart erfolgt, dass eine
Entlastung des Personals zu erkennen wdre.

Die angespannte Haushaltslage des Landes ldsst befiirchten,

dass kUnftig 1/3 der Altersabgénge zundchst in einen Stellen-
pool auf Landesebene Uberfuhrt werden. Dies trdfe den NLP
als Flachenverwaltung mit einer personengebundenen Vor-
Ort-Aufgabe dufdert hart. Die Moglichkeiten, Uber Innovation
Stellen wiederzubesetzen oder durch Effizienzrendite Abgdnge
kompensieren zu konnen, sind erschopft. Gegentiber der Situa-
tion im Jahr 2010 ist keine Verbesserung eingetreten.

veréindernde Bedingungen solche ergeben.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

Personalverstdrkung, insbesondere bzgl. Offentlichkeits-  sehr hoch  kurzfristig  Zusténdiges Fachministerium
arbeit/Kommunikation, Umweltbildung, Forschung und
Monitoring Gebietskontrolle. (Erhdhung der Prasenz in
der Flache), Besucherlenkung (auch digital) sowie Regio-
nalentwicklung

Finanzministerium

(Im Optimalfall sollten bei allen fldchenrelevanten Tdtig-
keiten die jeweiligen Personen nur fur jeweils einen NLP
zustdndig sein.)

HE 10 Schaffung weiterer Kompetenz im Bereich Moore und im  hoch

Bereich GIS

mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

Finanzministerium

HE 11 Einfuhrung einer Ausnahmeregelung fur NLP von der sehr hoch
Zufuihrung von Altersabgdngen in den Stellenpool des

Finanzministeriums

mittelfristig  Landesregierung

HE 12 Schaffung von Stellen (Sachgebietsleitungen) fir Offent- hoch

lichkeitsarbeit und Umweltbildung fur den NLP Jasmund

mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium
Finanzministerium

Bzgl. Personalaufstockung Rangerdienst siehe
Krit. 2.3 HE 15



2.2 Personalmanagement

Standard (SOLL):

Fur alle Stellen existiert eine klare Stellen- und Aufgabenbe-
schreibung. In deren Rahmen handeln die Mitarbeiter*innen
eigenverantwortlich, sind in Entscheidungsprozesse und die
interne Kommunikation eingebunden und erhalten Méglich-
keiten zur regelmdRigen Fortbildung, die sie wahrnehmen. Die
Personalauswahl obliegt der Nationalparkverwaltung.

Situation (IST):

Fur alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbeschrei-
bung. Die NLP-Verwaltung verfuigt Uber kein Personalent-
wicklungskonzept. Die Mitarbeitenden werden vom Manage-
ment/Fihrungsebene direkt in Entscheidungen zum NLP
eingebunden. Die NLP-Verwaltung nutzt fir ihren internen
Informationsfluss folgende Instrumente: Intranet, regel-
mdiltige dezernats-/sachgebietsinterne Leitungsrunden und
Besprechungen. Zwischen den Mitarbeitenden der verschiede-
nen Dezernate bzw. Sachgebiete und der NLP-Leitung besteht
groftenteils eine gute Kommunikation. Es treten wenige durch
Fehlinformation oder Informationsmangel bedingte Reibungs-
verluste auf. Die NLP-Verwaltung nutzt keine Instrumente zur
Kontrolle des internen Kommunikationsflusses.

Fur FortbildungsmaRnahmen stellt die NLP-Verwaltung jdhrlich
4.890 Euro zur Verfugung. Die Kennzahl fiir die Fort- und Wei-
terbildung der Mitarbeitenden liegt zwischen 1-2 Tagen pro
Jahr. Pro Mitarbeitenden werden insgesamt 1,5 (interne und
externe) Fortbildungstage pro Jahr gewdhrt. Die NLP-Verwal-
tung kann Personalentscheidungen z. T. nicht oder komplett
nicht selbstdndig treffen, die vorgesetzte Ebene entscheidet.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Stdrken:

Das zustéindige Dezernat 4 arbeitet mit hoher Kompetenz und
in enger interner Abstimmung in grofer Eigenverantwortung
fur den NLP Jasmund.

Es ist eine hohe Motivation im Kreis der Mitarbeitenden trotz
groRer Arbeitsbelastung erkennbar.

Fur alle Mitarbeitenden existiert eine klare Aufgabenbeschrei-
bung.

Es besteht grofitenteils eine gute interne Kommunikation Gber
unterschiedliche Wege.

Bewertung/Schwdchen:
Es fehlt ein Personalentwicklungskonzept durch hohe Arbeits-
belastung und schwierige Stellensituation.

Es fehlen ausreichende Mittel zur Fortbildung.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Fortlaufender Prozess ohne deutlich erkennbare Verénderung.
Verbesserung im Bereich der EDV-gestitzten Kommunikation
(bspw. Mdglichkeit der Videokonferenz).

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 13  Ausarbeitung eines Personalentwicklungskonzepts

HE 14 Aufstockung der Mittel fir die Fortbildung der
Mitarbeitenden

hoch
hoch

mittelfristig  NLP-Verwaltung
mittelfristig  NLP-Verwaltung
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2.3 Rangerdienst

Standard (SOLL):

Ranger*innen sind insbesondere fur Aufgaben der Gebietskont-
rolle (Uberwachung der Einhaltung der Schutzbestimmungen),
Datenerhebung (Monitoring), Besucherlenkung, Besucherbe-
treuung und Umweltbildung sowie fur technische Aufgaben im
Geldnde zusténdig. Hierfur steht eine ausreichende Zahl hin-
reichend qualifizierten hauptamtlichen unbefristeten Personals
in der Nationalparkverwaltung zur Verfigung. Diese sorgt fur
ein einheitliches Auftreten der Ranger*innen. Die zur hoheit-
lichen Uberwachung der Schutzbestimmungen eingesetzten
Personen haben eine den aktuellen Anforderungen gerecht
werdende Ausbildung durchlaufen.

Situation (IST):

Unter den Aufgaben der Ranger*innen nehmen die Gebiets-
kontrolle (68 % der Arbeitszeit = AZ), die Gefahrenabwehr

(12 % AZ) und technische Arbeiten (13 % AZ) einen sehr hohen
Stellenwert ein. Die beiden letztgenannten Aufgaben kénnen
erfllt werden, die Gebietskontrolle nur teilweise.

Einen hohen Stellenwert haben die Kinder- und Jugendliche-
narbeit (1% AZ), die Bildungsarbeit in Form von Fihrungen und
Exkursionen (2% AZ), die Betreuung von Forschungseinrichtun-
gen und Datenerhebungen (2 % AZ) sowie die Durchfihrung
von Renaturierungsmalinahmen (2 % AZ). Letztere kann erfullt
werden, alle anderen nur teilweise. Aufgrund der angespann-
ten Personalsituation kdnnen wichtige Aufgaben - Bildungs-
arbeit in Schulklassen, Erwachsenenbildung, Mitwirkung bei
ArtenschutzmalRnahmen, Betrieb von Informationseinrichtun-
gen - nicht erfullt werden.

Als weniger wichtig werden von der NLP-Verwaltung die
Durchfiihrung von Naturerlebnisangeboten sowie forstwirt-
schaftliche Aufgaben eingestuft. Hierfiir sind keine Stunden
eingeplant.

Handlungsempfehlungen:

Zur Erfillung der Aufgaben sind insgesamt neun hauptamt-
liche, unbefristet angestellte Ranger*innen in Vollzeit im NLP
tatig. Die NLP-Verwaltung ist fur die Koordination der haupt-
amtlichen Ranger*innen auf der NLP-Fldche zustdndig und
sorgt fur deren einheitliches Auftreten, u.a. hinsichtlich der
Dienstkleidung.

FUnf (56 %) der hauptamtlichen Ranger*innen haben eine Aus-
bildung zum/zur gepruften Natur- und Landschaftspfleger*in
(GNL) absolviert.

Bewertung/Stdrken:
Die NLP-Verwaltung sorgt fir ein einheitliches Auftreten der
Ranger*innen.

Bewertung/Schwdchen:

Die Personalausstattung ist zu gering. Der hohe Besucher-
druck und die gebietsspezifische Geféihrdungssituation binden
93 % der Arbeitszeit flr Gebietskontrolle, Gefahrenabwehr
und technische Arbeiten. Wichtige Aufgabenfelder (Umwelt-
bildung fur Erwachsene, Schulklassen- und Kita-Angebote,
Gdstebetreuung in Informationseinrichtungen, Mitwirkung bei
Artenschutzmalinahmen) kénnen von der NLP-Verwaltung
nicht im erforderlichen Umfang wahrgenommen werden. Die
Ranger*innen mussen die Gebietskontrolle teils allein bewadlti-
gen anstatt in sicheren Zweierteams.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die sich bereits 2010 und 2018 abzeichnenden Engpdsse
bestehen unverdndert.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 15 Personalaufstockung Rangerdienst

HE 16 Gewdhrleistung einer fortlaufenden Qualifizierung
der Mitarbeitenden des Rangerdienstes (Ergdnzung
Basisqualifizierung GNL als auch fachspezifische Weiter-
bildung zur Ansprache ausléndischer Géste)

HE 17  Entwicklung von Arbeitsabldufen zur Wahrnehmung der
Gebietskontrolle in Zwei-Personen-Teams (Ranger*innen

& Freiwillige)

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
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2.4 Freiwilligenmanagement

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bietet Freiwilligen die Méglich-
keit zur Mitarbeit im Nationalpark, z.B. in der Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit, der Gebietskontrolle oder bei Monitoring
und Forschung. Die Freiwilligen werden durch die National-
parkverwaltung im Rahmen eines systematischen Freiwilligen-
managements gewonnen, qualifiziert, durch hauptamtliches
Personal betreut, und sie haben die Maglichkeit, an Fortbildun-
gen teilzunehmen. Die flr eine qualifizierte Betreuung von Frei-
willigen erforderlichen Kapazitdten und Kompetenzen werden
bei der Personalausstattung und -entwicklung bertcksichtigt.

Situation (IST):

Sowohl die NLP-Verwaltung als auch die im NLP agierenden
Verbénde binden Freiwillige bei Forschungs- und Monitoring-
aufgaben sowie in der Pflege und Entwicklung ein. Freiwillige
werden auf verschiedenen Ebenen eingesetzt und durch die
jeweiligen Fachgebiete koordiniert. Der Einsatz von Prakti-
kant*innen, Commerzbank-Praktikant*innen, FOJ und Bundes-
freiwilligen wird im Dezernat 1 gesteuert. Die Organisation
Bergwaldprojekt e.V. arbeitet regelmdfig bei der Renaturie-
rung von Mooren und der Pflege von Pfeifengraswiesen mit.
Die fachliche Betreuung erfolgt dann je nach Einsatzgebiet in
der Gebietsbetreuung (Ranger*innen), in der Umweltbildung
oder im Sachgebiet Flédchenentwicklung (Planung).

Es gibt in der NLP-Verwaltung einen Mitarbeitenden in Voll-
zeit fur Freiwilligenkoordination, die Aufgabe nimmt er jedoch
neben anderen Tétigkeiten wahr. Die Freiwilligen erhalten eine
spezifische Einweisung und Fortbildung vor ihrem Einsatz, wer-
den jedoch wdhrend ihres Einsatzes von der NLP-Verwaltung
nicht betreut.

Handlungsempfehlungen:

Eine Ausbildung der Freiwilligen durch Mitarbeitende der NLP-
Verwaltung findet in zu geringem Male statt. Freiwillige Tatig-
keiten im Bereich Gebietskontrolle und Monitoring stellen hohe
Anforderungen an personliche Kompetenzen. Dies und zudem
lange Fahrwege und ggf. hohe Fahrkosten bedingen eine
geringe Nachfrage. Ist beim Monitoring eine geringe Nachfrage
noch gegeben, weil sie den persdnlichen Interessen entspricht,
so ist bei der Gebietskontrolle eine Abfederung des Personal-
defizits der NLP-Verwaltung bisher nicht zu erreichen.

Bewertung/Stdrken:

Das Freiwilligenmanagement ist als wichtiges Instrument zur
Entlastung der angespannten Personalsituation eingefiihrt
und hat sich bewdhrt. Hierfur gibt es in der NLP-Verwaltung
eine Person fur die Freiwilligenkoordination.

Die Freiwilligen erhalten Einweisungen und Fortbildungen.

Bewertung/Schwdchen:

Das Freiwilligenmanagement ist noch unzureichend, um die
Arbeit der NLP-Verwaltung, z.B. im Bereich der Gebietskontrolle
nachhaltig zu stdrken.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Bedeutung und die Notwendigkeit des Freiwilligenma-
nagements haben weiter zugenommen. Die erforderlichen
Ressourcen zur Betreuung konnten hingegen nicht aufgestockt
werden. Der Einsatz des Bergwaldprojektes ist eine spirbare
Verbesserung mit guten Ergebnissen in der Biotopentwicklung.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 18 Konsequenter Ausbau des Freiwilligenmanagements
insbesondere zur Stdrkung der Gebietskontrolle

HE 19 Stdrkung der Kapazitdten bei der Vor-Ort-Betreuung
von Freiwilligenprojekten (Personalbereitstellung und

Qualifizierung)

sehr hoch  mittelfristig NLP-Verwaltung

hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung
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2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird ihrer Vorbildfunktion fur
umweltgerechtes Handeln in allen ihren Aufgabenbereichen
gerecht. Sie stellt dies sicher, indem sie in Liegenschaftsma-
nagement, Energieversorgung und -verbrauch sowie Beschaf-
fung auf mdéglichst geringen Verbrauch und Umweltvertrég-
lichkeit achtet. In einem Audit erfasst sie Energieversorgung
und -verbrauch, Ressourcenmanagement und Emissionen. Die
Nationalparkverwaltung informiert die Bevolkerung aktiv tber
ihre Erfahrungen und bestehende Handlungsmaoglichkeiten.

Situation (IST):

Als direkte und indirekte Umweltleistungen erfasst die NLP-
Verwaltung Souvenirs, Infomaterial und den Fuhrpark. Fur
diese werden Malinahmen zum sparsamen Umgang mit den
Ressourcen ergriffen. Es wird kein Audit der NLP-Verwaltung
durchgefuhrt.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

CO,-Fulbabdrlcke o. @. sind noch keine etablierten Standards,
werden aber de facto bspw. bei der Erneuerung von Gebdude-
substanz beriicksichtigt und in MaRnahmen umgesetzt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Beschaffungssituation ist vor allem durch Mangel geprdgt.
Insofern ist die Einfihrung von Umweltstandards zundchst an
die Erforderlichkeit von Beschaffungen als solche gekoppelt.

Der Kfz-Fuhrpark der NLP-Verwaltung ist deutlich veraltet und
erfillt keine modernen Emissionswerte.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 20  Etablierung eines CO.-neutralen Beschaffungs- und Bau- sehr hoch
wesens als Sonderprogramm fir Nationale Naturland-
schaften. Hierdurch Wahrnehmung einer Modell- und

Vorreiterfunktion fir alle Landesdienststellen

HE 21 Beschaffung von Dienst-E-Bikes zur effizienteren

Gebietskontrolle

2.6 Finanzierung

Standard (SOLL):

Das Land stellt eine ausreichende Finanzierung der National-
parkverwaltung sicher. Diese umfasst neben den Personal-
kosten ausreichend hohe Betriebs- und Finanzmittel zur
dauerhaften und hochwertigen Erfullung aller Aufgaben und
MaRnahmen der Nationalparkverwaltung. Die gegenseitige
Deckungsfdhigkeit der Haushaltstitel ist gegeben. Die Natio-
nalparkverwaltung kann ihren Haushalt selbststéndig bewirt-
schaften. Dariiber hinaus wirbt die Nationalparkverwaltung
Fordermittel ein, soweit dies ihre Personalausstattung zuldsst.

Situation (IST):

Der NLP-Verwaltung stehen finanzielle Mittel zur Verfligung,
um 51-75% der Aufgaben hochwertig erfullen zu kénnen.

In den letzten funf Jahren war die NLP-Verwaltung zu gering
finanziell ausgestattet, um die Ziele des NLP kontinuierlich zu
erreichen und wichtige Managementmalinahmen und Aufga-
ben gut auszufuhren. Auch die Mittel fur Leistungen Externer
stehen unzureichend zur Verfiigung.

kurzfristig Landesregierung

IMA Klimaschutz

mittel NLP-Verwaltung

Die Handlungsfahigkeit ist in vielen Bereichen sehr einge-
schrénkt. Die meisten Infrastruktureinrichtungen (> 75 %) im
NLP kénnen mit den verfiigbaren Mitteln unterhalten werden.
Die Flexibilitdt der Finanzierung ist gegeben bei der internen
Mittelverschiebung und der Existenz von Haushaltstiteln.
Spenden und Mehreinnahmen, die nicht durch die Nutzung
natdrlicher Ressourcen entstehen, kommen dem Haushalt der
NLP-Verwaltung zugute. Teilweise gegeben sind die Entkopp-
lung der Einnahmen und Ausgaben sowie die Freizligigkeit

in der Deckungsféhigkeit der Titel. Das Finanzierungssystem
ist mangelhaft und hemmt die Effektivitdt des NLP-Manage-
ments.

Die NLP-Verwaltung bemtht sich um die Einwerbung von
Drittmitteln. Der prozentuale Anteil der Drittmitteleinwerbung
(am Gesamtetat) betrdgt 3 %, bezieht sich jedoch nur auf
Spenden. In den letzten drei Jahren nahm die NLP-Verwaltung
folgende Férderprogramme in Anspruch: Europdischer Land-
wirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
(ELER), AZ 201018000011 Kartierung Waldflachen Jasmund,
AZ 203419000002 Erlebnispfade Wald und Kreide NP.



Fur die Umsetzung von Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen
werden auch Ersatzgelder der landesweiten Eingriffsreglung
eingesetzt.

Es fehlen Mittel fir Flachenankauf und -tausch zur Arrondie-
rung. Die Maltnahmen zur Umstrukturierung und zum Umbau
der Besucherlenkung am Kénigsstuhl konnten nur durch die
Einrichtung einer gesonderten Forderrichtlinie des Landes
realisiert werden.

Im Bereich der Forschung kénnen Eigenanteile bspw. bei DFG-
Projekten nicht aufgebracht werden. Somit gehen potenzielle
Drittmittel verloren. Die in diesem Bereich erforderliche IT-Aus-
stattung einschlieRlich der notwendigen Speicherkapazitdten
ist unzureichend.

Bewertung/Stérken:

Die NLP-Verwaltung optimiert die Mittelverwendung im Rah-
men aller Maglichkeiten und bt strikte Haushaltsdisziplin.
Deckungskreise bei der Bewirtschaftung der jeweiligen Haus-
haltstitel erleichtern die Arbeit.

Die NLP-Verwaltung wirbt Drittmittel ein. Sie kooperiert hierbei
mit privaten Trégern und Organisationen, insbesondere bei Bio-
topentwicklung, Infrastruktur, Tourismus und Umweltbildung.

Handlungsempfehlungen:
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Bewertung/Schwdchen:

Die Ausstattung fur Sachmittel (einschl. Kfz-Wesen), Forschung
und Monitoring, Gutachten, Offentlichkeitsarbeit, Digitalisie-
rung, Junior Ranger ist gravierend unzureichend.

Selbst die Mittel fur eine mogliche Entspannung der Situation
durch Verstdrkung des Freiwilligenmanagements reichen nicht
aus. Spendengelder werden mittlerweile zur Deckung des
Regelbetriebes genutzt.

Die Mittelausstattung fir Personal bietet kaum Mdglichkeiten
fur Beférderungen/Hohergruppierungen.

Der Fuhrpark ist unzureichend und Uberaltert (Kfz tlw. 20 Jahre
alt).

Kooperationsprojekte mit Dritten bedingen Abhdngigkeiten
und sind kein Garant fur Dauerhaftigkeit.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Keine Verbesserung der Gesamtsituation. Inflationsbereinigt
muss von einer Verschlechterung ausgegangen werden. Die
Zusammenarbeit mit dem NLP-Zentrum hat sich grundlegend
verbessert. Hierdurch erfolgt auch ein effizienterer Mittelein-
satz.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 22  Aufstockung der Mittelausstattung

HE 23  Entrichtung der Beitrdge an NNL e.V. zentral durch das
zustdndige Ministerium
HE 24  Einflihrung der Budgetierung als Instrument zur

Haushaltssteuerung

sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
Finanzministerium

hoch mittelfristig  Zustéindiges Fachministerium

hoch mittelfristig  Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung
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2.7 Beirdte und Kuratorien

Standard (SOLL): Bewertung/Schwdchen:

Beirdte, Kuratorien und andere beratende Gremien férdern die  Es fehlt eine rechtliche Verankerung und eine damit verbun-
Nationalparkentwicklung und unterstitzen die Einbindung des  dene Rollen- und Kompetenz-Definition des Kommunalen
Nationalparks in die Region. NLP-Rates.

Situation (IST): Es fehlt ein Fachbeirat.

Die Arbeit der NLP-Verwaltung wird vom Kommunalen Natio-
nalparkrat (KONRAT) begleitet. Er ist nicht in der NLP-Verord-
nung verankert. Der NLP-Rat hat ein Mitspracherecht und eine
politisch beratende Funktion zu den Themen Zusammenarbeit,
Akzeptanz und Regionalentwicklung. Seinen Einfluss auf das
Handeln der NLP-Verwaltung schatzt diese als gering ein. Der
NLP-Rat ist ein Bindeglied zur Region.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Zusammenarbeit mit dem NLP-Zentrum hat sich grund-
legend verbessert. Dies wirkt sich auch auf die Arbeit der
Gremien aus.

Bewertung/Starken:
Es gibt einen Kommunalen NLP-Rat. Die Zusammenarbeit mit
ihm ist konstruktiv und vertrauensvoll.

Handlungsempfehlungen:

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 25  Prufung der rechtlichen Verankerung des Kommu- hoch langfristig ~ Landesregierung
nalen NLP-Rates und des Fachbeirates im Zuge einer
mdglichen Anpassung der NLP-Verordnung

HE 26  Einrichtung eines Fachbeirates (unabhdngig von der hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
rechtlichen Ausweisung)
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Handlungsfeld 3: Schutz der natiirlichen
biologischen Vielfalt und Dynamik

3.1 Raum fur natirliche Dynamik

Standard (SOLL):

Der Nationalpark schitzt die nattrliche Dynamik und den un-
gestorten Ablauf der Naturvorgdnge in den von ihm reprdsen-
tierten Okosystemen. Dies ist spétestens 30 Jahre nach Aus-
weisung des Nationalparks auf mindestens 75 % seiner Fldche
sichergestellt. Sofern dies nicht der Fall ist, sind konkrete
Strategien und MaRnahmen zur schnellstmdglichen Erreichung
dieses Ziels deutlich erkennbar. Nationalparke, bei denen mehr
als 40 % der Fléche nicht im 6ffentlichen Eigentum sind oder
die in Deutschland einen Lebensraum von globaler Bedeutung
komplett umfassen, konnen ldngere Fristen im Nationalpark-
plan festlegen oder miissen zumindest im tUberwiegenden Teil
grol3fléchig reprdsentative Lebensrdume in ihren naturlichen
Abldufen schiitzen. Bei substanziellen Erweiterungen des
Nationalparks gilt fur diesen Fléchenanteil erneut eine Uber-
gangsfrist von 30 Jahren. Die Fldchen zum Schutz der natur-
lichen Dynamik (Naturdynamikzone) sind zusammenhdngend,
unzerschnitten und kompakt, die Ldnge ihrer Aufsengrenzen im
Verhdltnis zur Flache ist méglichst gering.

Situation (IST):

Innerhalb des NLP sind die fur den Naturraum charakteris-
tischen Okosysteme vollsténdig einbezogen. Die NLP-Ver-
ordnung sowie der NLP-Plan enthalten keine verbindlichen
Aussagen zum Anteil der geplanten Naturdynamikzone. Es
werden auch keine konkreten Fristen genannt. Der Anteil der
Wald- und Moorfléchen ist nach dem Abschluss von Waldum-
bau und Moorrenaturierung hinreichend grof3, so dass aktuell
71% der NLP-Flache der natdrlichen Dynamik unterliegen.

71% der Gesamtfldche des NLP sind land- und forstwirtschaft-
lich nutzungsfrei. Ausnahmeregelungen gelten auf 29 % der
NLP-Fldche. Sie setzen sich zusammen aus den Gewdsser-
flachen (ca. 20 %), der Pflege-, Entwicklungs- und Erholungs-
zone sowie den Verkehrssicherungsbereichen (mit weiterhin
notwendigen Eingriffen). Fur die Fischerei auf der Ostsee gibt
es zwei Befreiungen von Verboten der NLP-Verordnung. Das
altersbedingte Ausscheiden der beiden Fischer sichert zukinf-
tig die Nutzungsfreiheit. Eine Prognose, wann dies der Fall sein
wird, ist jedoch nicht moglich.

Auch 30 Jahre nach Gridndung des NLP weist die Naturdyna-
mikzone keine zusammenhdngende, unzerschnittene und
kompakte Form auf. Die Zerschneidung der Naturdynamikzone
durch Strafen wird als gravierend eingeschdtzt. Die Landstrafe
L 303 zwischen Sassnitz, Hagen und Nipmerow bleibt eine
gravierende Zerschneidung der Naturdynamikzone. Auch die
Zufahrt zur Stubbenkammer wirkt zerschneidend. Entlang der
beiden Stralten mussen Verkehrssicherungskorridore dauer-
haft gepflegt werden. Die Zerschneidungswirkung durch Forst-
und Feldwege wird als gering eingeschdétzt. Insgesamt wird die
Zerschneidung als hoch eingeschatzt.

Bewertung/Stdrken:
Der Anteil der Naturdynamikzone (Kernzone) liegt im terres-
trischen Teil bei 71 %.

Die Waldumbau- und Renaturierungsmafnahmen sind ab-
geschlossen, negative Wildwirkungen sind rticklgufig (siehe
Krit. 4.3).

Bewertung/Schwdchen:
Die ohnehin kleinen terrestrischen NLP-Fldchen werden durch
Verkehrswege stark zerschnitten (siehe Krit. 1.6).

In der kleinen aquatischen Kernzone ist eine fischereiliche
Nutzung noch mdglich (siehe Krit. 4.5).

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Eine weitere Absenkung der jagdlichen Eingriffe ist erkennbar,
die konstruktive Zusammenarbeit mit den Anrainern gerade
hinsichtlich Wildtiermanagement hat sich verfestigt. Bei der
noch bestehenden Zerschneidung im terrestrischen Teil (Ver-
kehrsinfrastruktur) und der fischereilichen Nutzung ist weiter-
hin keine schnelle Losung in Sicht.

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Auslaufen der fischereilichen Nutzung siehe
Krit. 4.5 HE 33
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3.2 Zonierung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert
in Bereiche, in denen die natdrliche Dynamik bereits statt-
findet und in Bereiche, in denen Managementmafnahmen
vortibergehend oder dauerhaft durchgefiihrt werden kénnen.
Die Zonierung des Nationalparks ist Bestandteil des National-
parkgesetzes und/oder der Nationalparkverordnung sowie des
Nationalparkplans und &ffentlich einsehbar.

Situation (IST):

Der NLP ist durch eine Zonierung eindeutig gegliedert. Auf-
grund der Festlegungen des Gebotes in § 5 NLP-Verordnung
vergrofert sich die Kernzone jeweils in dem Mal3, wie die
Ziffern 3 und 4 des §5 umgesetzt werden sowie Moore durch
Renaturierung des Wasserhaushaltes nicht ldnger zur Entwick-
lungszone zdhlen (§4 Abs. 3. Ziffer 1c). Aus dieser Entwicklung
heraus umfasst die Kernzone (entspricht im vorliegenden
Bericht der Naturdynamikzone) aktuell 2.791 ha (90,88 %

der Gesamtfléche) inkl. der 615 ha grofsen Wasserflache. Zur
Managementzone gehéren Schutzzone I1a Entwicklungszone
59ha (1,92 %), Schutzzone I1b Pflegezone 15ha (0,49 %) und
Schutzzone III Erholungszone 12 ha (0,39 %).

Nicht in der NLP-Verordnung bestimmt - jedoch aus Grinden
der gesetzlichen Verkehrssicherung zwingend - sind zudem
Pflegebereiche an der Landesstrafte L303, der Stadtkante
Sassnitz und der Splitterbebauung, an der auch weiterhin die
Verkehrssicherung im angrenzenden Waldbestand zu gewdhr-
leisten ist.

Handlungsempfehlungen:

Der Verkehrssicherungskorridor umfasst 40 m beidseits der
Stralde, zzgl. Straftenkérper sind es insgesamt 88 m, bezie-
hungsweise je 40m ausgehend von der Gebdudekante in den
angrenzenden Waldbestand. Die Karte hierzu ist bisher weder
im NLP-Plan noch in der NLP-Verordnung ,,amtlich® ausge-
wiesen. Anldsslich der Evaluierung wurde die kartografische
Darstellung Uberarbeitet. Die Ubersichtskarte im vorliegenden
Bericht (siehe S. 11) bildet den aktuellen Stand der Zonierung
ab. Die Zonierung ist Bestandteil der NLP-Verordnung und
des NLP-Plans. Die aktuelle Zonierung ist 6ffentlich einsehbar
(Webseite des NLP, Kartenportal LUNG).

Bewertung/Stérken:
Es existiert eine zusammenhdngende, gut abgegrenzte Kern-
zone.

Bewertung/Schwdchen:

In den amtlich festgestellten Zonierungspldnen sind Eingriffe,
z.B. durch Wildtiermanagement, Moorrenaturierung und Ver-
kehrssicherungskorridore, unzureichend dargestellt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Veroffentlichung der Bande 2 und 3 zum NLP-Plan wurde
fur Dezember 2019 angekiindigt. Dies ist nach wie vor nicht
erfolgt.

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 27  Aktualisierung der kartographischen Darstellung der
Zonierung

mittel NLP-Verwaltung
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3.3 Lebensrdume von internationaler Bedeutung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark enthdlt Lebensréume von internationaler
Bedeutung. Diese sind ausreichend erfasst und, einschlief3-
lich notwendiger Sicherungs- und Erhaltungsmafnahmen, im
Nationalparkplan dargestellt.

Situation (IST):

Im NLP gibt es mehrere Lebensrdume internationaler Be-
deutung. Der NLP ist als Natura-2000-Gebiet (hier: Lebens-
raumtypen des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung
,GGB Jasmund“) und als UNESCO-Weltnaturerbe (hier: ,Alte
Buchenwidilder”) ausgewiesen. Die Arten und Lebensrégume
internationaler Bedeutung wurden komplett erfasst. Die im
NLP vorkommenden Arten und Lebensréume internationaler
Bedeutung sind samt ihren Ansprichen im NLP-Plan nicht aus-
reichend dargestellt. Gleiches gilt fur die Aussagen, welches
Management durchgefihrt werden soll.

Bewertung/Stdrken:

Insbesondere die Ausweisung der NLP-Flache als Teil des
UNESCO-Weltnaturerbes ,,Alte Buchenwadlder ist positiv zu
bewerten.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Anerkennung als UNESCO-Weltnaturerbe ,,Alte Buchenwdl-
der“ wurde damals bereits perspektivisch in Aussicht gestellt.

Handlungsempfehlungen:
Keine

3.4 Okosystemare Vernetzung

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist durch &kologisch wirksame Fldchen und
Korridore mit Fldchen verbunden, die auferhalb seiner Grenzen
fur den Lebensraum- und Artenschutz von Bedeutung sind.
Solche funktionalen Verbindungen bestehen insbesondere zu
Flachen in der Nationalparkregion bzw. im ndheren Umfeld,
sollten jedoch rgumlich maglichst weit reichen. Verbindun-
gen sind insbesondere gegeben zu Naturschutzgebieten, zu
Flidchen und national bedeutsamen Achsen und Korridoren
des ldnderibergreifenden Biotopverbunds sowie zu Fldchen
des Natura-2000-Netzwerkes. Um dies zu erreichen bzw.
dauerhaft zu gewdhrleisten, ist der Nationalpark in regionale
sowie landes- und bundesweite Biotopverbund- und dhnliche
Planungen einbezogen.

Situation (IST):

An den NLP grenzen unmittelbar an bzw. liegen im néheren Um-
feld das Landschaftsschutzgebiet LSG ,,Ostrligen®, zwei Natur-
schutzgebiete (NSG ,Wostevitzer Teiche®, NSG ,,Spyckerscher See
und Mittelsee®), vier Natura-2000-Gebiete (GGB: DE 1446-302
,Nordrtgensche Boddenlandschaft“, GGB: DE 1447-302 ,,Jas-
mund“, GGB: DE 1447-303 ,,Sassnitz, Eiskeller und Ruinen Dwa-
sieden”, VSG: DE 1446-401 , Binnenbodden von Riigen“) und vier
flachenhafte Naturdenkmiadler (,,Kreidebruch-Weiher und Tro-
ckenrasen Hoch Selow*, ,,Unkenweiher bei Hagen*, , Kreideufer
Ruschvitz, , Riesenschachtelhalm-orkommen bei Nardevitz*).

Handlungsempfehlungen:

Das ndhere Umfeld umfasst einen Radius von ca. 5 km, so dass
die gesamte Halbinsel Jasmund dem Umfeld beigemessen wer-
den kann. Die Effektivitdt der Schutzfldchen des NLP wird durch
die unmittelbar angrenzenden Schutzgebiete nicht erhéht.

Es sind keine kologisch wirksamen Korridore zwischen dem
NLP und seinem ndheren Umfeld, aber auch zu weiter entfernt
liegenden hochwertigen Lebensrdumen vorhanden. Es be-
stehen keine Konzepte Dritter zur 6kosystemaren Vernetzung.
Die NLP-Verwaltung ist nicht in regionale sowie landes- und
bundesweite Biotopverbundkonzepte und &hnliche Planungen
zur 6kosystemaren Vernetzung eingebunden. Defizite in der
Planung/Umsetzung bestehen bei Amphibien und Orchideen
(Cypripedium calceolus Frauenschuh).

Bewertung/Stdrken:
Keine erkennbar

Bewertung/Schwdchen:

Die relative Kleinheit und Isolation des Gebietes zeigen seit
Ldngerem auf, dass Vernetzungsmaftnahmen schwer umsetz-
bar sind.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Es ist keine Veréinderung erkennbar, die Schwdchen wurden
bereits friher so formuliert.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 28 Ergreifung von Chancen, angrenzende Schutzgebiete in

die Gesamtplanung einzubeziehen (z.B. Orchideen im
Umland)

mittel Zustdndiges Fachministerium

Zustdndige Fachbehdrde
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Handlungsfeld 4: Management

4.1 Leitbild des Nationalparks

Standard (SOLL):

Der Nationalpark verfugt Uber ein Leitbild zur Gebietsentwick-
lung. Das Leitbild ist grundlegend, gilt langfristig, ist visiondr
und kompatibel mit dem Ubergeordneten Leitbild fur deutsche
Nationalparke von EUROPARC Deutschland (2005). Das Leitbild
ist Bestandteil des Nationalparkplans.

Situation (IST):

Es besteht ein Leitbild fur die Gebietsentwicklung des NLP. Es
ist im NLP-Plan verankert und als Zukunftsvision fir den NLP
klar formuliert. Das Leitbild ist mit dem tbergeordneten Leit-
bild fiir deutsche Nationalparke kompatibel. Das Leitbild stellt
das Zulassen einer ungesteuerten Entwicklung fur den NLP in
Vordergrund. Es skizziert die Herangehensweise bei Renatu-
rierungs-/Initialmafnahmen und stellt klar, dass dauerhafte
Pflegemalinahmen flachig eine deutlich nachrangige Bedeu-
tung im NLP haben.

Bewertung/Stdrken:

Das Leitbild entspricht weitgehend dem Schutzanliegen von
NLP und ist kompatibel mit dem tUbergeordneten Leitbild fur
deutsche Nationalparke von EUROPARC Deutschland.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Schwdchen:

In Einzelfdllen enthdlt das Leitbild noch Handlungsgrundsdtze,
die dem mafgeblichen Schutzanliegen von NLP entgegen-
stehen. So soll entsprechend derzeitiger Formulierung das
Wildtiermanagement nicht nur dazu dienen, durch Eingriffe in
den Wildbestand ,,Beeintréchtigungen aufserhalb der Natio-
nalparke und auf landwirtschaftlichen Nutzfldchen ...” auf ein
zumutbares Mal’ zu begrenzen, sondern auch dafir sorgen,
dass die Beeintréchtigung der natdrlichen Verjingung in den
Waldern innerhalb des NLP durch Verbiss begrenzt bleibt. Das
bedeutet, dass naturliche Abldufe innerhalb des NLP noch
nicht konsequent ergebnisoffen gesehen werden, sondern
weiter steuernde Eingriffe in diese Abldufe vorgesehen sind.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung
2018:

Mit der Fortschreibung des NLP-Plans (2014) wurde das Leitbild
an das Ubergeordnete Leitbild fir Nationalparke (EUROPARC
2005) angepasst.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 29 Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans

Scharfung des Leitbildes:

1) Zulassen einer Ergebnisoffenheit der natdrlichen
Entwicklung in der Naturdynamikzone (Kernzone)
des NLP

2) Konsequente Ausrichtung und Beschrdnkung
des Wildtiermanagements auf eine Begrenzung

negativer Effekte auf den an den NLP angrenzenden

Flaéchen

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung



4.2 Nationalparkplan

Standard (SOLL):

Der Nationalparkplan ist spdtestens funf Jahre nach Auswei-
sung des Nationalparks fertiggestellt und wird regelmaRig,
mindestens alle zehn Jahre, fortgeschrieben. Er leitet und
bestimmt das Handeln der Nationalparkverwaltung und der
weiteren, im Nationalpark verantwortlich handelnden Verwal-
tungsbehdrden. Regionalen Akteuren werden geeignete Mdg-
lichkeiten geboten, sich an der Erarbeitung und Fortschreibung
des Nationalparkplans zu beteiligen. Der Nationalparkplan
orientiert sich am , Leitfaden zur Erarbeitung von Nationalpark-
pldnen“ (EUROPARC Deutschland 2000) und an den ,,Vorschla-
ge[n] zur Gliederung und zu Inhalten von Nationalparkpldnen
(BfN-Skripten 425, 2015). Er benennt klare Ziele sowie Zeithori-
zonte, Malnahmen und Indikatoren zu deren Erreichung, auch
um die Zielerreichung evaluieren zu kénnen.

Situation (IST):

Es besteht die Vorgabe, seitens der NLP-Verordnung einen
NLP-Plan zu erstellen. Es bestehen keine Fristen zur Erstellung
oder Fortschreibung des NLP-Plans. Der NLP-Plan ist eine
verbindliche Vorgabe fiir Entscheidungen und Handlungen

der NLP-Verwaltung, jedoch nicht fur Entscheidungen und
Handlungen weiterer Behorden, sofern diese die Belange des
NLP betreffen. Der NLP-Plan ist von anderen Behdrden - Untere
Fischereibehdrde, Untere Jagdbehérde, Untere Wasserbehor-
de, Baubehorde, Wasserverkehrsbehorde, Stralkenverkehrsbe-
hérde, Luftfahrtbehdrde, Raumordnungsbehérde und Bergamt
- bei ihren Entscheidungen und Handlungen, die die Belange
des NLP betreffen, zu berlcksichtigen, aber nicht zwingend zu
befolgen. Hier entstehen keine oder vernachldssigbare Beein-
trdchtigungen der Schutzzwecke und nur geringe und schnell
zu bewdltigende andere Konflikte.

An der Erstellung des NLP-Plans wurden regionale Akteure wie
Landkreise und Gemeinden im néheren Umfeld des NLP, Ver-
bdnde von Landnutzern (Land-/Forstwirtschaft), Umwelt- und
Naturschutzverbdnde, Tourismusverbdnde und/oder -anbieter,
Eigentimer*innen von Fldchen, die innerhalb des NLP liegen
bzw. an den NLP angrenzen sowie interessierte Blrger*innen
beteiligt. Die Beteiligung erfolgte in Form von Sitzungen mit
Vertreter*innen der Landkreise und Gemeinden und Einzelge-
spréchen.

Handlungsempfehlungen:
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Die beteiligten Akteure erhielten Uberwiegend eine Einzelrtick-
meldung darUber, ob und wie ihre Hinweise und Anregungen
aufgegriffen wurden und was die Griinde einer Nicht-Berlck-
sichtigung waren.

Der erste NLP-Plan wurde im Mai 1998 verdffentlicht. Die Fort-
schreibung gelang bisher nur fur Band 1 ,,Leitbild und Ziele“,
der im September 2014 veroffentlicht wurde. Bei der Erstellung
des NLP-Plans orientierte sich die NLP-Verwaltung teilweise
am ,Leitfaden zur Erarbeitung von NLP-Pldnen“ (EUROPARC
Deutschland, 2000), jedoch nicht am BfN-Skript ,,Vorschldge
zur Gliederung und zu Inhalten von NLP-Plénen® (BfN-Skrip-
ten 425, 2015), da es zu dem Zeitpunkt noch nicht vorlag. Der
NLP-Plan bildet teilweise eine fachlich fundierte Grundlage, um
aus ihm zielgerichtet ManagementmaRnahmen einschlief3-
lich der hierfir erforderlichen detaillierten Arbeitspléne und
-programme ableiten zu kdnnen.

Bewertung/Stdrken:

Der vorliegende Teil “Leitbild und Ziele” behandelt zusammen-
fassend die zentralen Herausforderungen des NLP inkl. einer
Priorisierung in wesentlichen Tatigkeitsfeldern. Damit bietet
der Plan eine gute Orientierung fur die Entwicklung von Hand-
lungsschwerpunkten auch und insbesondere vor dem Hinter-
grund der angespannten Mittelausstattung.

Bewertung/Schwdchen:

Der verdffentlichte NLP-Plan besteht im Moment lediglich aus
dem Teil “Leitbild und Ziele”. Damit fehlen weitgehend Aus-
fiihrungen zu konkreten Projekten, MaRnahmen und Erfolgs-
kontrollen inkl. Indikatoren.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Teilweise wurden die Empfehlungen der ersten Evaluierungen
umgesetzt. So existiert z. B. mittlerweile ein Wegekonzept fiir
den NLP. An anderen Stellen wurden die Empfehlungen bisher
nicht aufgegriffen, zumindest nicht auf der Ebene des NLP-
Plans (z.B. Erfolgskontrolle /Bewertungsindikatoren).

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 30 Weiterentwicklung des NLP-Plans (z.B. Teile Projekte und hoch

MaRnahmen, Dokumentation und Erfolgskontrolle)

mittelfristig  NLP-Verwaltung
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4.3 Renaturierung

Standard (SOLL):

Renaturierungsmalnahmen beschrdnken sich auf Rtickbau-
oder Initialmalnahmen auf Flachen, die sich auRerhalb der
Naturdynamikzone befinden und die durch anthropogene
Eingriffe vor der Ausweisung des Nationalparks derart verdn-
dert sind, dass ohne Renaturierung auch langfristig kaum mit
natdrlicher Selbstregulation zu rechnen ist.

Situation (IST):

Die Renaturierungsmafnahmen sind auf einmalige und kurz-
fristige Riickbau- oder Initialmafinahmen beschrénkt. Die
Uberwiegend kleinfldchigen und punktuellen MafRnahmen sind
auf einer Flache von 55 ha auf das gesamte Gebiet des NLP
verteilt. Der Uberwiegende Anteil der Renaturierungen (>95 %)
findet jedoch auferhalb der Naturdynamikzone statt. Es
handelt sich dabei um folgende MalRnahmen: Renaturierung
anthropogen entwdsserter Moore in der Entwicklungszone
durch den Rickbau kinstlicher Entwdsserungen (37 Moore
seit 2010, 53,5 ha), Ruckbau von Verrohrungen zur Herstellung
der 6kologischen Durchgdngigkeit von FlieRgewdssern, Rick-
bau von baulichen Anlagen bzw. Resten dieser Anlagen in der
Naturdynamikzone (mehrere Garagen/Schuppen/Gebdude,
Funkstation der Bahn, teilweise inkl. der Einzunung, Staubau-
werke der Forellenzucht). Nach der Renaturierung werden die
Fléichen Teil der Naturdynamikzone (Schutzzone I/Kernzone).

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stdrken:

Die RenaturierungsmaRnahmen haben durchweg den Charak-
ter zeitlich begrenzter und kleinfléchiger Initialmafinahmen.
Sie dienen vorrangig dem Zweck, vom Menschen errichtete
Strukturen zuriickzubauen. Damit entsprechen sie der NLP-
Zielsetzung.

Bewertung/Schwdichen:
Die Ausdinnung des Wegenetzes ist noch nicht im win-
schenswerten Umfang gelungen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Insbesondere die Moorrenaturierungen sind inzwischen weit
fortgeschritten, so dass ein Abschluss dieser Malsnahmen ab-
sehbar ist.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 31 Weiterfihrung der Bemihungen um eine weitere

AusdUnnung des Wegenetzes

mittel NLP-Verwaltung

4.4 Management von Arten und Lebensraumen

Standard (SOLL):

Die MalRnahmen zum Management von Arten sind im Natio-
nalparkplan dargestellt und begriindet. Ein aktives Manage-
ment von Arten ist im Nationalpark nachrangig und findet nur
aufserhalb bzw. ausnahmsweise in der Naturdynamikzone
statt. Lebensrdume mit einem dauerhaften Management lie-
gen ausnahmslos auferhalb der Naturdynamikzone. Eine ak-
tive Bekdmpfung invasiver Neobiota, die die Schutzzwecke des
Nationalparks geftdhrden konnten, ist in der Naturdynamikzone
nur in Ausnahmefdllen mdglich, die besonders zu begriinden
sind. Das Management von Wildtieren erfolgt ausschlieflich im
Rahmen der Vorgaben des Positionspapiers Wildtierregulierung
(Nationale Naturlandschaften e. V. & AG Nationalparke 2020).
Die Wildtierregulierung ist zeitlich und rdumlich so weit wie
maglich beschrénkt, hierfiir sind maéglichst grofse ganzjdhrige
Jagdruhezonen eingerichtet.

Situation (IST):

MaRnahmen zum Management von Arten und Lebensrdumen
sind erforderlich fur: Gberregional bedeutende ,,Orchideenbe-
stdnde/ehemalige Kreidebrtiche* (in NLP-Verordnung be-
nannt; Pflegezone; Fldchen werden entbuscht und eine Teilfla-
che ist auch gezdunt) und Pfeifengraswiesen (hinzugekommen
erst durch die FFH-Anforderungen; Entwicklungszone; Mahd
der Wiesen). Alle wesentlichen MaRnahmen sind, zumindest in
ihren Grundztigen, im NLP-Plan dargestellt und begriindet. Es
handelt sich dabei um dauerhaft und tempordér stattfindende
Biotoppflege- und RenaturierungsmalRnahmen. Beide finden
aulerhalb der Naturdynamikzone statt, Erstere temporér und
dauerhaft, Letztere nur tempordr.



Ein Management von Neobiota ist im NLP fur den Riesenbd-
renklau (Heracleum mantegazzianum) und den Japanischen
Staudenknéterich (Fallopia japonica) erforderlich. Folgende
MaRknahmen werden durchgefiihrt: Die jungen Pflanzen des
Riesenbdrenklaus werden auRerhalb der Naturdynamikzone
tempordr und dauerhaft beseitigt. Die jungen Pflanzen des
japanischen Staudenknéterichs - hierbei handelt es sich um
zahlreiche, durch menschlichen Einfluss an Wegrdndern/al-
ten Abfallpldtzen eingebrachte Kleinstvorkommen - werden
auRerhalb und ausnahmsweise innerhalb der Naturdynamik-
zone tempordr und dauerhaft beseitigt.

Die NLP-Verwaltung hdlt Wildtierregulierung fur notwendig,
um den vorrangigen Schutzzweck zu erfiillen. Als Grinde fuhrt
sie an: Sicherung der Naturverjungung und Verhinderung
einer durch unnatdrlich hohe Wildbestdnde vorbestimmten
Waldentwicklung, Abwehr von Wildschdden auf angrenzen-
den landwirtschaftlichen Fléchen sowie Seuchenabwehr. Aus
Sicht des Evaluierungskomitees ist v.a. der Aspekt der Wild-
schadensvermeidung auf Nachbarfldchen relevant. Fur ein
vermeintlich natdrliches Niveau der Wildbesténde bzw. der
von ihnen ausgehenden Verbisseinflusse fehlt es an Referen-
zen - eine objektive Bewertbarkeit ist daher praktisch aus-
geschlossen. Fur Seuchenabwehr - hier geht es primér um die
Afrikanische Schweinepest - besteht keine Grundlage, da die
Seuche weder im NLP noch im ndheren und weiteren Umfeld
vorhanden ist. Allerdings besteht die politische Vorgabe des
zustdndigen Ministeriums, landesweit - vorbeugend - Wild-
schweinbesténde auszudinnen.

Die NLP-Verwaltung orientiert sich beim Wildtiermanagement
am Positionspapier Wildtierregulierung von NNL e. V. & AG
Nationalparke (2020). Eine Driickjagd (selten zwei) pro Jahr
findet tempordr auf der Weltnaturerbefldche (492,5ha) im
Zeitraum November bis Januar und dauerhaft auf 26 % der
Gesamtfldche des NLP statt. Auf der restlichen Jagdflache

(53 % der Gesamtflache) finden tempordr und dauerhaft zwei
Druckjagden (November - Januar), Einzeljagd (Mai, August -
Januar) und Gruppenansitze statt. Die bereits tber lange
Zeitrdume angestrebte vollstdndige Entnahme des Mufflons ist
bislang nicht gelungen.

Handlungsempfehlungen:
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Die Wildtierregulierung im NLP unterscheidet sich von der tra-
ditionell durchgefiihrten Jagd: Es gibt ein Wildtierregulierungs-
konzept. Die Jagdzeit ist zeitlich verkurzt, es gibt eine ganz-
jéhrige Wildruhezone (300 ha). Soweit mdglich, wird das aktive
Wildmanagement auch dardber hinausgehend ausgesetzt, bei
entstehendem Bedarf jedoch auch wieder aufgenommen. Es
wird eine Wildbewirtschaftung durchgefuhrt. Es findet keine
Trophdenjagd oder gefiihrte Einzeljagd statt.

Die Wildtierregulierung wird nicht nur von der NLP-Verwaltung
durchgefuhrt. Die Naturdynamikzone ist nicht jagdfrei. Ge-
sonderte Regelungen wurden in der Nationalpark-Jagdverord-
nung (NLP-JagdVO) und der Wildmanagementanweisung des
Ministeriums fur Klimaschutz, Landwirtschaft, [dndliche RGume
und Umwelt getroffen.

Bewertung/Stdrken:

Das Management von Arten und Lebensrédumen wird den An-
forderungen eines NLP in vielen Fdllen gerecht. Insbesondere
die tempordre Ausweitung von Jagdruhebereichen ist hervor-
zuheben.

Bewertung/Schwdchen:

Die vollstdndige Entnahme insbes. des Mufflons konnte noch
nicht durchgesetzt werden. Allgemein wird die Notwendig-
keit eines Wildtiertiermanagements teilweise noch anhand zu
hinterfragender Parameter bemessen, was dazu fiihren kann,
dass eine weitere rgumliche und/oder zeitliche Reduktion der
Intensitét des Wildtiermmanagements nicht in der ansonsten
mdglichen Konsequenz erfolgt.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Insbesondere durch die Umsetzung der NLP-Jagdverordnung
hat es erhebliche Fortschritte beim Artenmanagement ge-
geben.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 32 Bemessung der Notwendigkeit des Wildtiermanage-

ments in der Naturdynamikzone primdr an der Vermei-

dung unzumutbarerer Wildschdden im Umfeld des NLP

und entsprechend sukzessive rdumliche und zeitliche
Ausweitung der Bereiche ohne Wildtiermanagement

HE 33  Nochmalige Intensivierung der Bemuhungen zur Ent-

nahme des Mufflons aus dem NLP im Sinne einer Initial-

mafnahme; Evaluierung nach 5 Jahren; Abbruch der
Malnahme, wenn absehbar ist, dass kein Erfolg erzielt
werden kann

hoch kurzfristig ~ NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
hoch kurzfristig ~ NLP-Verwaltung

Zustdndiges Fachministerium
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4.5 Regelungen zu Nutzungen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung bezweckt keine wirtschaftsbe-
stimmten stofflichen Nutzungen der natirlichen Ressourcen.
In der Naturdynamikzone sind sie ausgeschlossen. Sofern
Nutzungen stattfinden, diirfen diese den Schutzzwecken nicht
entgegenstehen. Sofern noch rechtmaRige Nutzungen durch
Dritte bestehen, die den Schutzwecken zuwiderlaufen, wirkt
die Nationalparkverwaltung darauf hin, dass sie schnellstmdg-
lich eingestellt werden.

Situation (IST):

Die stoffliche Nutzung nattrlicher Ressourcen ist per NLP-Ver-
ordnung in der Naturdynamikzone nicht ausgeschlossen. Es
existieren Fischerei- und Jagdrechte, fir die Ausnahmerege-
lungen gelten.

Von der Fischerei sind aktuell 20 % der Naturdynamikzone
(keine Verdnderung zur Evaluierung 2010) betroffen. Es gibt
eine Einzelbefreiung fur zwei Fischer, die in wenigen Jahren al-
tersbedingt ausscheiden und damit zukunftig Nutzungsfreiheit
garantieren. Im NLP-Plan sind keine Fristen zur Ablésung des
Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nutzung festgesetzt.

Ausnahmeregelungen fur die Jagd gelten aktuell fur 5,5 % der
Naturdynamikzone und 0,4 % der Managementzone (keine
Verdnderung zur Evaluierung 2010). Diese Angaben beziehen
sich auf den geringen Teil im Jagdrecht Dritter, aber auch

fur diese Jager gilt die NLP-Jagd-VO (Jagd zur Schutzzweck-
realisierung) unmittelbar. Durch isolierte Landesfldchen und
bei Fremdeigentum ist die Jagd auf insgesamt 179,8 ha nicht
Bestandteil der Verwaltungsjagd und wird Uber die Jagdgenos-
senschaft verpachtet.

Handlungsempfehlungen:

Im weit Uberwiegenden Teil des NLP wird die Wildtierrequ-
lierung aufgrund der Eigentumssituation in Verwaltungsjagd
selbst durchgefiihrt. Es gibt seitens der NLP-Verwaltung keine
Bestrebungen zur Nutzungsaufgabe bzw. zur Ablésung der
Nutzungsrechte. Wildtierregulierung erfolgt nach NLP-JagdVO.
Der NLP-Plan trifft keine Aussagen zur Ablésung des Nutzungs-
rechts. In der NLP-Verordnung sind keine Fristen zur Ablésung
des Nutzungsrechts oder zum Einstellen der Nutzung festge-
setzt.

Bewertung/Stdrken:

Mit Abschluss des aktiven Waldumbaus ist die Entnahme von
Holz in der Naturdynamikzone (nahezu) vollsténdig ausgelau-
fen. Die NLP-Jagd-VO gilt auch fiir die Jagdrechte Dritter.

Bewertung/Schwdchen:

Die nunmehr seit deutlich tber 30 Jahren fortbestehenden
Ausnahmeregelungen zu Fischerei und Jagd verhindern eine
konsequente Kernzonenumsetzung auf einem bedeutenden
Fléchenanteil des NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Auf dem terrestrischen Teil des NLP haben das Ende des Wald-
umbaus und die Umsetzung der NLP-Jagdverordnung wesent-
liche Fortschritte gebracht. Demgegenuber sind wasserseitig
keine Verdnderungen zu verzeichnen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 34 Nach Auslaufen der bestehenden fischereilichen

sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

Genehmigungen in der Naturdynamikzone keine weitere

Betreibung dieser Nutzung



4.6 Besucherlenkung

Standard (SOLL):

Die Besucherlenkung erfolgt auf der Basis eines raumbezoge-
nen Konzepts, das Teil des Nationalparkplans oder des Wege-
plans ist oder additiv dazu erstellt wurde. Im Nationalpark sind
Wegegebote und/oder Betretungsverbote rechtsverbindlich
festgelegt. Routen und Fléchen fur die Besucher*innen sind an-
hand naturschutzfachlicher und naturerlebnisorientierter Krite-
rien schutzzweckkonform ausgewdhlt und gekennzeichnet.

Situation (IST):

Es liegt kein raumbezogenes Besucherlenkungskonzept als
Teil des NLP-Plans vor. MaRnahmen der Besucherlenkung im
NLP sind: ein gut beschildertes/markiertes Wegenetz, eine
eindeutige Wegefuhrung, rechtliche Wegegebote, rechtliche
Betretungsverbote (ganzjdhrig), Informationstafeln an zent-
ralen Stellen, attraktive Einrichtungen in den Randbereichen,
Wegeriickbau, Gebietskontrolle und abgestimmte Karten-
grundlagen.

Wanderrouten, Wege und Fldchen fiir die Besucher*innen
wurden anhand naturschutzfachlicher Kenntnisse schutzziel-
konform ausgewdhlt und gekennzeichnet sowie bei der Ein-
richtung von Attraktionspunkten berucksichtigt. Die Wander-
routen, Wege und Attraktionspunkte liegen in landschaftlich
reizvollen und fur das Naturerlebnis besonders geeigneten
Gebieten. Es ist ein einheitliches Orientierungs- und Leitsystem
im NLP vorhanden mit einheitlicher Wegemarkierung mit kla-
ren Symbolen, Ubersichtstafeln/-karten im Geldnde, Zielrouten
und Rundwegen. Neben einer eindeutigen Beschilderung sind
die markierten Wege gut ausgebaut (ggf. aufgeschottert), und
werden Uber schwierige Passagen mit Treppen/Briicken/Ste-
gen gefuhrt.

Besondere Herausforderungen bringt die Steilkiste in Ver-
bindung mit den dort zu verzeichnenden zeitweise extremen
Besucherkonzentrationen mit sich. Versuche, Besuchende hier
auch unter Gefahrengesichtspunkten (v.a. Kiistenabbriche) zu
lenken, scheitern regelmd&fig an der individuellen Unvernunft
von Gdsten.

Handlungsempfehlungen:
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Auch der Rickbau von Infrastruktur an gefdhrlichen Stel-
len (Abstiege an der SteilkUste) bzw. der Verzicht auf deren
Wiederaufbau nach Zerstérung durch Kistenabtrag gelang
nur nach langwierigen Diskussionen mit Vertretern anderer
Interessen.

Bewertung/Stdrken:
Die notwendigen Mafinahmen zur Besucherlenkung sind im
Wesentlichen bekannt und werden umgesetzt.

Konzepte zur Besucherlenkung und Entschérfung der spezifi-
schen Verkehrssicherungspflicht entlang der SteilkUste werden
gemeinsam mit Land und Region entwickelt (bspw. Bau des
Skywalks am Kénigsstuhl).

Am NLP-Zentrum KONIGSSTUHL und auf den Wegen dorthin
findet rdumlich und zeitlich begrenzt das hauptséchliche
Gdsteaufkommen statt. Infrastrukturelle Einrichtungen unter-
stutzen diese Besucherlenkung. Durch die Besucherlenkung
hin zum NLP-Zentrum KONIGSSTUHL kann der Einsatz der
Ranger*innen zielgerichtet erfolgen.

Bewertung/Schwdchen:
Die stérenden Einflisse der Landesstrafse L 303 sind nach wie
vor in erheblichem Umfang vorhanden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Das Wegenetz konnte in Teilen reduziert werden, wodurch
Fortschritte erzielt werden konnten. Probleme wie der teils
enorme Besucherdruck am Hochuferweg bestehen fort,
werden sich aber auch kaum l&sen und nur mit massiv ver-
stdrktem Personaleinsatz reduzieren lassen. Aufgrund weiterer
Personalreduktion seit 2010 sind die Defizite bei der Besucher-
betreuung deutlich angewachsen (siehe Krit. 2.1).

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 35 Einfiihrung einer generellen Geschwindigkeitsbegren-
zung z.B. auf 60 km/h zur Reduzierung der Stérungen,
die von der L 303 ausgehen

HE 36 Einfiihrung eines Fahrverbotes flir Motorrdder an Wo-
chenenden zur Reduzierung der Stérungen, die von der

L 303 ausgehen

Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1 HE 9 sowie Krit.

2.3 HE 15

hoch kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
NLP-Verwaltung
mittel Zustdndiges Fachministerium

NLP-Verwaltung
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4.7 Gebietskontrolle

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Uber Aufiendienst-Mit-
arbeiter*innen mit hoheitlichen Befugnissen, die Rechtmdal3ig-
keit und Schutzkonformit&t von Handlungen im Nationalpark
Uberprifen und ahnden kénnen. Sie verfugt Uber die personel-
le Ausstattung, um dies durch regelmdf’ige und ausreichende
Prdsenz im Gebiet sicherzustellen. Wo erforderlich, wird die
Nationalparkverwaltung hierbei durch andere Akteure unter-
stutzt.

Situation (IST):

Die Mitarbeiter*innen der NLP-Wacht sind mit hoheitlichen
Befugnissen zur Ahndung von VerstélRen gegen die Schutz-
gebietsvorschriften ausgestattet. Uber die zur Verfiigung
stehende Personaldecke kann zwar eine Prdsenz in der
Schutzgebietsflache gewdhrleistet werden, jedoch nur in un-
genitigendem Mal3e. Die NLP-Verwaltung kann hierbei nicht
auf die Unterstttzung anderer Akteure zurtickgreifen. Fur die
Gebietskontrolle werden 50-75 % der Dienstzeit eingesetzt.
Die NLP-Verwaltung verfugt Uber umfassende Befugnisse,
sémitliche Schritte von der Uberwachung im Gebiet bis zur Er-
stellung und Abwicklung von BufRgeldbescheiden eigenstdndig
durchzufthren.

Bewertung/Stdrken:

Die NLP-Verwaltung verfiigt Uber die notwendigen hoheitlichen
Befugnisse, die eine effektive Gebietskontrolle inkl. Sanktionie-
rung von Verstélsen durch die NLP-Verwaltung ermdglichen.

Bewertung/Schwdchen:

Die unzureichende Personalausstattung verhindert die not-
wendige Gebietsiberwachung zu erheblichen Teilen. Mit Blick
auf den erheblichen Besucherdruck im NLP muss dieses als
schwerwiegendes Defizit angesehen werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Aufgrund weiterer Personalreduktion seit 2010 sind die Defizite
bei der Gebietskontrolle deutlich angewachsen (siehe Krit. 2.1).

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung fiir Gebietskontrolle siehe Krit. 2.1,
HE 9, Krit. 2.3 HE 15

4.8 Erfolgskontrolle von MaRnahmen

Standard (SOLL):

Durchfiihrung und Wirksamkeit der im Nationalparkplan fest-
gelegten Maflsnahmen werden durch Erfolgskontrollen Gber-
prift. Die Ergebnisse werden dokumentiert und in der Regel
offentlich zugdnglich gemacht.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kann aufgrund der personellen und finan-
ziellen Ausstattung nur teilweise die erforderlichen Erfolgskon-
trollen in den verschiedenen Aufgabenbereichen durchfuhren.
Umfassende Ergebnisse von Erfolgskontrollen liegen fur die
Aufgabenbereiche Besucherbetreuung durch Ranger*innen,
Biotopschutzmalnahmen und Renaturierung vor. Die Ergeb-
nisse der Besucherlenkung liegen gréfstenteils vor. Fiir die
Aufgabenbereiche Freiwilligenmanagement und Forschung &
Monitoring liegen keine Ergebnisse von Erfolgskontrollen vor.

Um die Managementmalinahmen auf Basis der genannten
Erfolgskontrollen und der darauf basierenden Bewertungen
anzupassen, gibt es ein Ad-hoc-Monitoring und eine Bewer-
tung der Managementaktivitdten. Es fehlen jedoch eine
gesamtheitliche Strategie und/oder regelmdlf3ige Erhebungen
sowie eine systematische Analyse der Ergebnisse.

Es erfolgt eine wenig intensive, inhaltlich stark begrenzte
interne Kommunikation der Ergebnisse. Die Ergebnisse werden
nicht extern kommuniziert. Die Ergebnisse der Erfolgskontrol-
len werden dokumentiert, jedoch nicht éffentlich zugdnglich
gemacht.

Bewertung/Stdrken:
Trotz dinner Personaldecke wurden Erfolgskontrollen fiir we-
sentliche Aufgabenfelder der NLP-Verwaltung durchgefihrt.

Bewertung/Schwichen:

Die unzureichende Personalausstattung verhindert die not-
wendigen Erfolgskontrollen in relevanten Bereichen, wie etwa
der Forschung. Auch systematische Erhebungen und stra-
tegische Evaluationskonzepte sind auf Basis der derzeitigen
Personalausstattung nicht mdéglich. Ebenso scheitern Verdf-
fentlichungen zu den Ergebnissen erfolgter Erhebungen daran.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Aufgrund weiterer Personalreduktion seit 2010 sind die
Defizite bei den Erfolgskontrollen deutlich angewachsen (siehe
Krit. 2.1).

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1, HE 9
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Handlungsfeld 5: Kooperationen und
nachhaltige Regionalentwicklung

5.1 Nationale und internationale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung kooperiert mit Grofschutzge-
bieten innerhalb und aulterhalb Deutschlands, insbesondere
durch gegenseitige Information und Unterstttzung.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung kooperiert auf nationaler Ebene mit Na-
tionale Naturlandschaften e.V. (NNL eV.). Die Zusanmenarbeit
ist in einer schriftlichen Kooperationsvereinbarung geregelt.
Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind der Austausch auf
Leiterebene (AG Nationalparke) sowie die Arbeitsgruppen AG
Kommunikation, AG Bildung, AG Infozentren, AG Partner und
AG Forschung & Monitoring. Weitere Kooperationspartner sind
die Nationalen Naturlandschaften (NNL) in Mecklenburg-Vor-
pommern. Es gibt keine schriftliche Kooperationsvereinbarung.
Schwerpunkte der Zusammenarbeit sind der Arbeitskreis
Offentlichkeitsarbeit und die Projektgruppe Webseiten. Des
Weiteren kooperiert die NLP-Verwaltung ohne schriftliche Ko-
operationsvereinbarung mit den Welterbestdtten in Mecklen-
burg-Vorpommern, wobei die Schwerpunkte der Zusammen-
arbeit der Austausch sowie eine gemeinsame Kommunikation
und Information sind.

Auf internationaler Ebene kooperiert die NLP-Verwaltung im
Rahmen des EU-Férderprogramms Interreg im DUNC-Projekt.
Es besteht keine schriftliche Kooperationsvereinbarung. Der
NLP ist als UNESCO-Welterbegebiet beteiligt. Im Projekt geht
es um die nachhaltige touristische Entwicklung von Welterbe-
stdtten im Ostseeraum. Des Weiteren kooperiert die NLP-Ver-
waltung mit den UNESCO-Buchenwadldern. Es besteht eine
schriftliche Kooperationsvereinbarung. Die Schwerpunkte der
Zusammenarbeit sind Information, gemeinsame Kommuni-
kation, Austausch, Offentlichkeitsarbeit und Lenkungsgruppe.

Bewertung/Stdrken:
Es herrscht ein guter nationaler Austausch mit den relevanten
Gremien und Arbeitsgruppen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Kooperationen haben zugenommen, die Zusammenarbeit
mit dem NLP-Zentrum hat sich deutlich verbessert.

Handlungsempfehlungen:
Keine

5.2 Regionale Kooperationen

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung wird bei der Erfillung ihrer Auf-
gaben durch Dritte (z.B. Férdervereine, Stiftungen) unter-
stltzt. Sie nutzt Kooperationen und Partnerbeziehungen, um
mdglichst viele relevante gesellschaftliche Gruppen fiir die
UnterstUtzung der Ziele des Nationalparks zu gewinnen. Die
Nationalparkverwaltung ist in relevanten regionalen Arbeits-
gruppen und Netzwerken vertreten.

Situation (IST):

Es gibt einen Forderverein - den Verein der Freunde und Férde-
rer des Nationalparks Jasmund e.V. Die Zusammenarbeit mit
dem Forderverein wird als gut und konstruktiv eingeschdétzt.

DarUber hinaus besteht eine gute und konstruktive Zusam-
menarbeit mit folgenden Organisationen: WWF, Grundschule
Sassnitz, Bergwaldprojekt e.V. und der Gemeinde Hagen
(Technikaustausch). Regionale Kooperationsvertrége existieren
im Bereich Bildung.

Es besteht ein gutes, aber noch deutlich ausbauféhiges Netz-
werk aus Partnern, die nach festgelegten Kriterien ausgewdhlt
wurden. Daran beteiligt sind drei zertifizierte NLP-Partner,
und zwar creta gGmbH Kreidemuseum Rigen, NLP-Zentrum
KONIGSSTUHL, Archdo Tour Rigen (Anbieter von naturkund-
lichen Wanderungen, Workshops, Bildungsurlauben). In der
NLP-Verwaltung gibt es eine Ansprechperson fiir die Koope-
ration mit der Initiative ,,Partner der Nationalen Naturland-
schaften®. Fur die Partnerbetriebe bietet die NLP-Verwaltung
regelmdldig Fortbildungsmaterial und Netzwerktreffen (Part-
nerfest) an.
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Die geringen personellen Zeitanteile zur Betreuung des Netz-
werkes erlauben keine maldgebliche Erweiterung bei gleich-
zeitiger Sicherung der Qualitdt. Die NLP-Verwaltung nutzt

die Medien und die NPZ-Runde, um mdglichst viele relevante
gesellschaftliche Gruppen zu erreichen. Beide haben einen
starken Effekt fur den NLP. Die NPZ-Runde tagt achtmal pro
Jahr zwecks Abstimmung zwischen NLP-Verwaltung und NLP-
Zentrum KONIGSSTUHL (NPZ), v.a. zu den Themen Tourismus
& Erholung sowie Bildung.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Stérken:
Die regionalen Kooperationen sind gut ausgeprdgt.

Bewertung/Schwdchen:
Bisher gibt es noch recht wenige NLP-Partner.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Qualitdt der regionalen Kooperationen hat sich deutlich
verbessert.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 37 Erhéhung der Anzahl der NLP-Partner

mittel NLP-Verwaltung

5.3 Integration des Nationalparks in die Region

Standard (SOLL):

Die Nationalparkregion ist im Nationalparkplan oder einem
anderen geeigneten Dokument definiert. Der Nationalparkplan
oder ein anderes geeignetes Dokument enthalten Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der Nationalparkregion, die fur die Errei-
chung der Ziele des Nationalparks von besonderer Bedeutung
sind. Die Nationalparkverwaltung bringt bei raumwirksamen
Planungen und Projekten im Umfeld des Nationalparks dessen
Belange ein. Diese werden von den Planungs- und Projekt-
tréigern sowie den Genehmigungsbehorden entsprechend des
Status des Nationalparks als ,,Vorranggebiet fiir Naturschutz®
beachtet.

Situation (IST):

Die NLP-Region ist nicht rdumlich definiert. Der NLP-Plan oder
ein anderes geeignetes Dokument enthalten keine Empfehlun-
gen zu Entwicklungen der NLP-Region, die fir die Erreichung
der Ziele des NLP von besonderer Bedeutung sind. Die NLP-Ver-
waltung hat bei raumbedeutsamen Planungen und Projekten
im ndheren Umfeld des NLP eine beratende Funktion. Die
NLP-Verwaltung schatzt die Mitsprachemdglichkeiten bei der
Entwicklung des NLP-Umfelds als nicht ausreichend ein.

Handlungsempfehlungen:

Sie hat nur punktuelle Mitsprachemdéglichkeiten bei der Besu-
cherinformation und der Besucherbetreuung. Die Belange des
NLP werden von den Planungs- und Projekttrdgern sowie den
Genehmigungsbehdrden Uberwiegend in ihre Planungen und
Entscheidungen integriert.

Bewertung/Stérken:
Die NLP-Verwaltung bringt bei raumwirksamen Planungen ihre
Belange so weit wie mdglich ein.

Bewertung/Schwdchen:

Aufgrund der bisher ausstehenden Fortschreibung groRer Teile
des NLP-Plans fehlen Empfehlungen zur Entwicklung der NLP-
Region, die zudem nicht definiert ist.

Die Mitsprachemdglichkeiten bei Planungen im Umfeld des
NLP sind nicht ausreichend.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Verdnderungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 38 Im Rahmen der Fortschreibung des NLP-Plans Formulie-
rung von Empfehlungen zur Entwicklung der NLP-Region
HE 39 Verbesserung der Mitsprachemdglichkeiten der

NLP-Verwaltung bei Planungen des Umfelds bzw. in
der Region

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

sehrhoch  kurzfristig ~ Angrenzende Kommunen

Zustdndiges Fachministerium



5.4 Partizipation

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung fiihrt einen regelmafigen, direk-
ten und wertschdtzenden Dialog mit den jeweils relevanten
Zielgruppen und der Offentlichkeit. Bei Entscheidungen der
Nationalparkverwaltung mit Auswirkungen auf den National-
park und/oder die Nationalparkregion wird den betroffenen
Akteuren frilhzeitig in geeigneter Form Gelegenheit gegeben,
sich Uber Ziele und Inhalte der Vorhaben zu informieren und
Anregungen einzubringen.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung nutzt bei wichtigen Fragen der NLP-Ent-
wicklung verschiedene Beteiligungsformate zur Einbindung der
Bevolkerung.

Die NLP-Verwaltung informiert einzelfallbezogen nach Bedarf
auf Informationsveranstaltungen die Politik, Naturschutzver-
bdnde, die Bevolkerung und Privatpersonen.

Die NLP-Verwaltung informiert viermal jahrlich online Uber
einen Newsletter und laufend Uber die Internetseite Rubrik
LAktuelles“.
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Die NLP-Verwaltung konsultiert einzelfallbezogen nach Bedarf
am Runden Tisch die Politik, Naturschutzverbdnde sowie the-
matisch passende Interessenvertreter*innen.

Die NLP-Verwaltung bindet einzelfallbezogen nach Bedarf bis
zu zweimal jahrlich den Kommunalen NLP-Rat (KONRAT) ein
und spricht hiermit die Politik an.

Bei besonders konfliktbehafteten Entscheidungen werden
keine externen Moderator*innen oder Mediator*innen hinzu-
gezogen.

Bewertung/Stdrken:
Méglichkeiten der Partizipation werden gegeben.

Bewertung/Schwdchen:
Die geringe Personalausstattung (siehe Krit. 2.1) lasst derzeit
keine groReren Aktivitdten zu.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Bzgl. Personalaufstockung siehe Krit. 2.1, HE 9

5.5 Wertschatzung des Nationalparks

Standard (SOLL):

Sowohl der Nationalpark selbst als auch die Nationalparkver-
waltung sind in der Region anerkannt und geschdtzt. Hierfur
kommuniziert die Nationalparkverwaltung die Ziele des Natio-
nalparks, ihre Entscheidungen, positive Wirkungen und etwai-
ge Einschrdnkungen in nachvollziehbarer und transparenter
Weise. Die Nationalparkverwaltung ermittelt durch geeignete
Methoden regelmdfiig das Image sowie die Wertschatzung
und Akzeptanz des Nationalparks bei den Bewohner*innen des
Nationalparkumfelds und seinen Besucher*innen. Anhand der
Ergebnisse Uberprift die Nationalparkverwaltung ihre Kommu-
nikationsstrategie sowie ihr Handeln.

Situation (IST):

Es finden keine regelmdf’igen Umfragen der Anwohnenden
und der Besucher*innen zum Image des NLP statt. Erstmalig
wurde aber eine Befragung zur Besucher- und Anwohnerzu-
friedenheit durchgefihrt. In der Presse wurde in den letzten
zwei Jahren in 300 Presseartikeln Uber den NLP berichtet. Laut
Aussage der NLP-Verwaltung war die Zahl der Presseartikel mit
eigenen personellen Mitteln nur in geringem Anteil erfassbar.

Um diese real erfassen zu kdnnen, bedurfe es professioneller
(teurer) Presseresonanz-Programme. Die Berichterstattung war
34 % positiv, 64 % neutral und 2 % negativ. Die Presseartikel
haben laut Aussage der NLP-Verwaltung eine grolde nationale
Reichweite.

Der Erfolg der KommunikationsmaRnahmen bei von der NLP-
Verwaltung angesprochenen Zielgruppen wird unregelmaRig,
jedoch in zeitlichen Absténden evaluiert bzw. mit Akzeptanz-
analysen gemessen. Die Akzeptanz des NLP ist bei den An-
wohnenden gestiegen und ist aktuell sehr hoch. Die aktuellen
Aussagen zur Akzeptanz wurden auf Basis einer Befragung
auf regionaler Ebene ohne Beriicksichtigung unterschiedlicher
Zielgruppen getroffen. Die Trendaussage erfolgte auf Basis der
Erfahrungen der Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung, z.B. der
persénlichen Kontakte und der Partner sowie der Resonanz bei
Veranstaltungen und in Presseberichten.
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Bewertung/Stdrken:
Erstmalig wurde eine Befragung zur Besucher- und Anwohner-
zufriedenheit durchgefuhrt.

Bewertung/Schwdchen:

RegelmdfRige Umfragen der Anwohnenden (und Besuchenden)

des NLP zu dessen Akzeptanz fanden bisher nicht statt.

Handlungsempfehlungen:

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Die Wertschdtzung des NLP hat sich erhoht.

Prioritat | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 40 Kunftig in regelmdRigen Abstdnden Durchfiihrung von
Befragungen der Anwohnenden und der NLP-Besuchen-

den

hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung

5.6 Anbindung des Nationalparks an den
offentlichen Personenverkehr

Standard (SOLL):

Der Nationalpark ist ganzjéhrig gut mit dem 6ffentlichen
Personenverkehr (OPV) erreichbar. Der regionale OPV bezieht
hierfur geeignete Bereiche des Nationalparks in einer Weise
mit ein, dass der motorisierte Individualverkehr reduziert und
die Schutzwecke nicht beeintréchtigt werden.

Situation (IST):

Die NLP-Fldchen sind in manchen Bereichen durch 6ffentliche
Strafken/Verkehrswege zugdnglich. Die Ankniipfung an das
offentliche Verkehrssystem ist weitgehend gut. Als spezielle
NLP-bezogene Angebote des OPV gibt es ganzjéhrige sowie
saisonale OPV-Linien. Das OPV-System im NLP und im néhe-
ren Umfeld des NLP kénnte besser genutzt werden. Um den
illegalen Kfz-Verkehr zum Konigsstuhl zu unterbinden, plant
die NLP-Verwaltung gemeinsam mit dem Land und der Region
dartber hinaus eine Schrankenanlage an der Zufahrt zur
Stubbenkammer. Die NLP-Region verfiigt tGber ein an touristi-
sche Bedurfnisse angepasstes, weitgehend fldichendeckendes
OPV-System. Das OPV-System ist mit anderen Verkehrsmitteln
vernetzt und bietet teilweise besondere Angebote fir Wan-
dernde, Radfahrende und Familien.

Bewertung/Stdrken:

Die Erreichbarkeit des NLP mit dem OPV ist bis Sassnitz gut. Die
geplante Schrankenanlage an der Zufahrt zur Stubbenkammer
ist ein wichtiger Beitrag zur Gebietsberuhigung.

Auch die Bereiche Kénigstuhl und NLP-Zentrum sind ausrei-
chend an den OPV angebunden.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Verdnderungen

Handlungsempfehlungen:
Keine



5.7 Impulse fir die Region

Standard (SOLL):

Der Nationalpark tragt zu einem positiven Image der Region
bei. Die Nationalparkverwaltung gibt Impulse fur eine mit den
Zielen des Nationalparks konforme nachhaltige Entwicklung
der Nationalparkregion. Sie unterstitzt entsprechende Aktivi-
taten anderer Akteure in allen Nachhaltigkeitsfeldern, insbe-
sondere im nachhaltigen Tourismus. Die sozioékonomischen
Effekte des Nationalparks auf die Region werden regelmafig
erfasst, analysiert und 6ffentlich kommuniziert. Aus den Ergeb-
nissen werden Mafsnahmen zur Sicherung und soweit moglich
zur Stdrkung positiver Effekte abgeleitet.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung setzt verschiedene Impulse fur eine nach-
haltige Regionalentwicklung: durch Projektbeteiligung, Vergabe
von Werkvertrdgen und Auftrdgen, Materialbeschaffung in der
Region sowie durch regionale Produkte. Die NLP-Verwaltung
beteiligt sich dariiber hinaus am NLP-Zentrum KONIGSSTUHL.
Die Kooperationsintensitét zwischen NLP-Verwaltung und
Tourismus wird als mittel bis gering eingeschatzt.

Durch einzelne Malinahmen und Aktivitdten unterstitzt die
NLP-Verwaltung ihre NLP-Partner bei Herstellung, Produktion
und Verkauf regionaler Produkte im ndheren Umfeld des NLP:
Bereitstellung touristischer Angebote und Offentlichkeitsarbeit.
Der NLP hat Bedeutung als Werbetrdger von Gemeinden oder
Vereinen.

Handlungsempfehlungen:
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Die 6konomischen Effekte des NLP auf die regionale Wirtschaft
wurden einmalig anhand der folgenden Parameter gemessen
(,Job-Methode“): Anzahl der Ubernachtungen, Anzahl Be-
suchstage, Anteil Tagesgdste in Prozent, Ausgaben Pers./Tag,
Bruttoumsatz in Tsd. Euro/Jahr sowie Anzahl Besuchende im
NLP-Zentrum KONIGSSTUHL. Die sozialen Effekte des NLP wer-
den nicht erfasst. Die Ergebnisse der Messungen werden nicht
kommuniziert.

Bewertung/Stdrken:

Der NLP trdgt zu einem positiven Image der Region bei, dies
insbesondere durch den Koénigstuhl, das NLP-Zentrum und die
Kreide-Steilkiste. Eine Untersuchung zu den 6konomischen
Effekten hat stattgefunden.

Bewertung/Schwdchen:

Im NLP und in dessen Umfeld treffen sehr hohe Besucherzah-
len (Stichwort Kénigsstuhl) und die Zielstellung einer nachhal-
tigen Entwicklung hart aufeinander. Bisher ist es nur teilweise
gelungen, diese zu versdhnen. Dies betrifft auch das Umfeld
des sehr kleinen NLP.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Kaum Verénderungen

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 41 Unterlassung nicht nachhaltiger Infrastrukturmafinah-
men im NLP und insbesondere auch im ndheren Umfeld

des NLP

sehrhoch  kurzfristig ~ NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium

Angrenzende Kommunen
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Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation

6.1 Kommunikationsstruktur

Standard (SOLL):

Der Nationalpark hat eine schriftlich fixierte Kommmunika-
tionsstrategie, die Ziele, Inhalte und Methoden der externen
Kommunikation umfasst. Die externe Kommunikation erlgutert
Ziele, Aufgaben und Aktivitdten des Nationalparks bzw. der
Nationalparkverwaltung zielgruppenspezifisch, klar und ver-
sténdlich. Die Nationalparkverwaltung kommuniziert analog
(Telefonauskunft, Burgerabende, Zeitungen, Jahresberichte
etc.) und digital (Homepage, Newsletter, Blog, soziale Medien
etc.) mit den relevanten Zielgruppen auf regionaler und Uber-
regionaler Ebene. Die Information betroffener Akteure und der
Offentlichkeit erfolgt regelmdénig, aktuell und proaktiv. Die da-
riber hinausgehende Kommunikation mit den jeweiligen Ziel-
gruppen ist dialogorientiert, direkt und wertschdtzend. Zu Part-
nern wie vorgesetzten Behdrden, regionalen Gremien, Zweck-,
Naturschutz- und Tourismusverbdnden ist eine kontinuierliche,
institutionalisierte Kommunikationsstruktur eingerichtet.

Situation (IST):

Es gibt keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie, die
Ziele, Inhalte und Methoden der externen Kommunikation
umfasst. Dies wdre zwar wiinschenswert und wichtig, ist aber
mit Aufwand verbunden, der aufgrund der Personalsituation
derzeit nicht leistbar ist (fur die Offentlichkeitsarbeit ist nur
eine Person zustdndig, die jedoch zugleich auch fur den NLP
Vorpommersche Boddenlandschaft verantwortlich ist, siehe
Handlungsfeld 2).

Die externe Kommunikation richtet sich primdr an Besuchende
des NLP, aber auch an Multiplikatoren und Einheimische. Eben-
falls aufgrund fehlender personeller Kapazitdten konnte bisher
nicht untersucht werden, ob und wie die kommmunizierten Bot-
schaften und deren Inhalte von den Zielgruppen wahrgenom-
men und verstanden werden.

Eine 2022 veroffentlichte Studie zeigte auf Basis einer wissen-
schaftlich durchgeftihrten Umfrage, dass die Ziele des NLP
Uber 75 % der regionalen Bevdlkerung bekannt sind.

Die NLP-Verwaltung fiihrte 2021 folgende Veranstaltungen zur
Information und Kommunikation durch: acht Aktionen/Info-
veranstaltungen bis zur Dauer von einem Tag mit insgesamt
2.000 Besuchenden, eine Ausstellung mit 500 Besuchenden
sowie 12 Vortrdge mit insgesamt 250 Besuchenden.

Ebenfalls 2021 veroffentlichte die NLP-Verwaltung die “Natio-
nalpark-Info” (Gesamtauflage und verteilte Auflage jeweils
15.000), funf Beitrdge fur Publikationen Dritter, Flyer zu
diversen Themen (Gesamtauflage und verteilte Auflage jeweils
22.000) sowie vier Newsletter. NLP-Info und Flyer liegen an
verschiedenen Stellen im NLP aus, das NLP-Info wird zudem
an die einheimische Bevélkerung direkt verteilt. Da es jedoch
keine genauen Kenntnisse Uber die Resonanz hierauf gibt,
und Menschen sich verstdrkt Uber das Internet informieren,
Uberlegt die NLP-Verwaltung, die Auflage zu reduzieren und
Informationen stdrker Gber den Internet-Auftritt des NLP zu
verbreiten, da dies zudem erlaubt, Interesse an und Resonanz
auf Informationsmaterialien Uber Zugriffszahlen direkt nach-
zuverfolgen.

Darlber hinaus erbrachte die NLP-Verwaltung weitere Kom-
munikationsleistungen: 13 Pressemitteilungen, 17 Radiobei-
trdge, Betreuung von drei Fernsehteams sowie Pflege des
Internetauftritts (150.000 Zugriffe). In der Regel werden auch
Infotafeln erstellt, nur 2021 nicht.

Vereinzelt gibt es positive wie negative Riickmeldungen Uber
die angebotenen Kontaktmdglichkeiten, wobei auch kritische
Nachfragen ohne Gbermdfldig hohen Aufwand beantwortet
werden kdnnen.

Es wird kein Jahresbericht erstellt. Kontinuierliche institutiona-
lisierte Kommunikationsstrukturen bestehen zu vorgesetzten
Behorden und Tourismusverbdnden, zum Forderverein des NLP,
zu den NLP-Partnern und dem NLP-Zentrum KONIGSSTUHL.
Eine ausschlieflich anlassbezogene Kommunikation gibt es
mit den Zweck- und Naturschutzverb&énden sowie eine spora-
dische Kommunikation mit regionalen Gremien. Dies betrach-
tet die NLP-Verwaltung als véllig ausreichend und im Rahmen
der Personalsituation auch als machbar.

Bewertung/Stdrken:
Die Offentlichkeitsarbeit der NLP-Verwaltung ist angesichts der
gegebenen Maglichkeiten beachtlich.

Bewertung/Schwichen:

Fur die Offentlichkeitsarbeit steht nur eine Stelle zur Verfiigung,
die zugleich fiir den NLP Vorpommersche Boddenlandschaft
zustdndig ist.

Eine systematische Evaluierung der Effekte der Offentlichkeits-
arbeit ist nicht mdglich. Dadurch besteht das Risiko, dass zeit-
liche und finanzielle Ressourcen falsch eingesetzt werden.

Es gibt keine schriftlich fixierte Kommunikationsstrategie.



Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Offentlichkeitsarbeit wurde quantitativ und qualitativ ver-
bessert und erweitert, etwa durch regelmdfRige Aktualisierung
der Internetseite und intensivierte Pressearbeit. Wissensstand
und Akzeptanz der Bevdlkerung wurden durch eine Studie er-
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Eine Evaluierung der Effekte der Offentlichkeitsarbeit und
Kommunikationsbemtihungen erfolgt nicht systematisch und
regelmdf3ig, sondern bislang nur durch punktuelle Studien,
etwa in Zusammenarbeit mit Hochschulen. Auch eine schrift-
lich fixierte Kommmunikationsstrategie liegt weiterhin nicht vor.
Abstimmungsprobleme auf Leitungsebene scheint es nicht

hoben, allerdings ist keine Fortschreibung geplant. mehr zu geben. Insgesamt ist eine (leicht) positive Entwick-

lung gegentiber 2010 festzustellen.

Handlungsempfehlungen:

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 42  Systematische Evaluierung der Offentlichkeitsarbeit und  hoch mittelfristig  NLP-Verwaltung
ihrer Effekte

HE 43  Schriftliche Fixierung der implizit vorhandenen Kommu-  hoch
nikationsstrategie im Rahmen einer internen Diskussion,
die ggf. bisher nicht erkannte oder diskutierte Stdrken

und Schwdchen offenlegen kénnte

kurzfristig ~ NLP-Verwaltung

Bzgl. personeller Aufstockung des Sachgebiets Offent-

lichkeitsarbeit/ Kommunikation siehe Krit. 2.1 HE 9

6.2 Erscheinungsbild

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung présentiert den Nationalpark
bei ihrer Kommunikation im gemeinsamen Erscheinungsbild
,Nationale Naturlandschaften®.

Situation (IST):

Das Corporate Design (CD) ,Nationale Naturlandschaften* wird
bei allen Produkten und Anwendungen, die die NLP-Verwal-
tung (allein oder im Verbund mit anderen NNL) selbst erstellt
und herausgibt, konsequent und umfassend angewandt
(Beschilderung und Informationstafeln im Gebiet, Internetauf-
tritt, Publikationen, Werbemittel und sonstige Produkte). Bei
Produkten und Medien, die in Kooperation mit Partnern erstellt
werden, muss das Layout abgestimmt werden und kann nicht
voll umféinglich dem NNL-CD entsprechen. Die korrekte Nut-
zung des Signets ist jedoch auch hier sichergestellt.

Bewertung/Stdrken:

Der Standard ist bei eigenen Medien und Produkten der NLP-
Verwaltung vollstandig erfillt, bei Medien und Produkten mit
Partnern soweit mdéglich.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die parallele Verwendung des alten, eigenen und des NNL-CD
findet nicht mehr statt. Die Entwicklung ist positiv.

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben

7.1 Konzepte fir Bildungsarbeit

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Gber ein Bildungskonzept,
insbesondere zur Natur- und Wildnisbildung, das fur alle we-
sentlichen Zielgruppen spezifische Bildungsangebote vorsieht.
Die Grundsdtze der Bildungsarbeit im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt.

Situation (IST):

Die NLP-Verwaltung hat kein eigenes Umweltbildungskonzept.
Die NLP-Verwaltung arbeitet mit dem Bildungskonzept des
NLP-Zentrums KONIGSSTUHL, das die Angebote der Ran-
ger*innen (Fiihrungen) der NLP-Verwaltung bertcksichtigt. Im
Bildungskonzept sind die Belange unterschiedlicher Zielgrup-
pen - Erwachsene, Familien, Kinder und Jugendliche, Schulen
sowie Besucher*innen und Gdste - beriicksichtigt.

Mit NLP-Schulen, einer Kita (keine NLP-Kita) sowie dem ASB
Bildungszentrum Barth/Gutglick gibt es spezielle Koopera-
tionsprojekte. In den genannten Kooperationen wird das
Thema NLP durch folgende regelmdRige Aktivitdten vermittelt:
Exkursionen, Blockveranstaltungen, Projekttage und Angebote
im NLP-Zentrum KONIGSSTUHL. Dariber hinaus werden ein-
malige Fortbildungseinheiten, Sachkundeunterricht und mobile
Lernwerkstdtten durchgefiihrt.

Die externen Trdger/Partner haben sich nicht zur Einhaltung
bestimmter Kriterien bei der Ausschreibung und Durchfihrung
der Veranstaltungen, um den Grundsdtzen der Bildungsarbeit
im NLP zu entsprechen, verpflichtet.

Bewertung/Stdrken:

Mit dem Bildungskonzept des NLP-Zentrums kdnnen die Ziel-
gruppen und die Kooperationspartner sowohl abgebildet als
auch im Rahmen der Veranstaltungen erreicht werden.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Keine Veréinderung

Handlungsempfehlungen:
Keine



7.2 Angebote fir Bildung

Standard (SOLL):

Die Bildungsangebote im Nationalpark dienen der Vermittlung
seiner Schutzzwecke, der zu seiner Erhaltung und Entwicklung
notwendigen Ziele und Malinahmen sowie weiterer Ziele,
seiner naturkundlichen Charakteristika und ideell-emotiona-
len Werte, des Wildnisgedankens und der Ziele nachhaltiger
Entwicklung. Die Bildungsangebote im Nationalpark sind mit
Bildungspartnern abgestimmt. Alle Bildungsangebote werden
von der Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.
Soweit erforderlich, sind die Bildungsangebote mehrsprachig
gestaltet. Der Nationalpark verfligt Uber ein Informationszent-
rum und dezentrale Informationseinrichtungen. Die National-
parkverwaltung stellt auch Bildungsangebote in Bereichen zur
Verfligung, die der ungestérten naturlichen Dynamik unter-
liegen. Die Nationalparkverwaltung verflgt tber klare und von
allen akzeptierte Regeln fur die Bildungsarbeit, die den sorg-
samen Umgang mit der Natur in den Bereichen sicherstellen,
in denen Bildungsmaflnahmen stattfinden. Die Nationalpark-
verwaltung beteiligt sich am bundesweiten Junior-Ranger-
Programm von Nationale Naturlandschaften e. V.

Situation (IST):

Durch die Bildungsangebote im NLP werden alle im Standard
aufgefiihrten Inhalte vermittelt, auRer den MaRnahmen der
NLP-Verwaltung. 1.800 NLP-Besucher*innen (1 % der Gesamt-
zahl der Besuchenden) nehmen die konkreten Naturerleb-
nis- und Bildungsangebote der NLP-Verwaltung wahr. Hierzu
z&hlen: Junior Ranger und Schulprojekte. Dartiber hinaus gibt
es zahlreiche Angebote des NLP-Zentrums KONIGSSTUHL, die
von den Besucher*innen gut angenommen werden.

Die Mitarbeitenden der NLP-Verwaltung (Ranger*innen) planen
und betreuen 20% der Filhrungen im NLP, von der NLP-Verwal-
tung geschulte und berechtigte Personen planen und betreuen
5% der Fihrungen, nicht von der NLP-Verwaltung geschultes
Personal ebenfalls 5 %. Die Mitarbeitenden des NLP-Zentrums
planen und betreuen 70 % der Fihrungen. Die Besucher*innen
werden vorwiegend durch geschultes Personal betreut, teil-
weise ist eine intensive Betreuung der Gruppen mdéglich. Die
Zahl der betreuten Besucher*innen betrégt 260.000 Personen
pro Jahr, d.h. die Besucher*innen des NLP-Zentrums, des
Welterbeforums sowie die Teilnehmer*innen an Fihrungen der
NLP-Verwaltung und des NLP-Zentrums.

Handlungsempfehlungen:
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Die Verantwortung fur die Koordination der Bildungsangebote
im NLP, wenn diese von mehreren Trdgern/Partnern umge-
setzt werden, tragt sowohl die NLP-Verwaltung als auch die
externen Trdger/Partner. Bildungsmafnahmen, die im NLP
stattfinden, werden nicht evaluiert. Es gibt mehrsprachige
Informations- und Schautafeln an wichtigen Zugangspunk-
ten zum NLP und an wichtigen Punkten im Geldnde, mehr-
sprachiges Infomaterial, mehrsprachige Dauerausstellungen
und digitale Angebote. Im NLP gibt es folgende Bildungs- und
Informationseinrichtungen: das NLP-Zentrum KONIGSSTUHL,
das Welterbeforum, einen Raum fiir Fach- und Wechselaus-
stellungen sowie zwei spezielle Themenwege/Lehrpfade. Es
existieren auch Bildungsangebote in Bereichen, die bereits der
ungestorten nattrlichen Dynamik unterliegen: Knapp 90 %
des NLP sind ,Naturdynamikzone (nach NLP-Verordnung:
Kernzone bzw. Entwicklungszone ohne die Verkehrssicherungs-
korridore), damit verlaufen nahezu alle Wege und Fihrungen
durch Bereiche mit ungestérter Naturdynamik. Durch Wege-
fuhrung, Information und Begleitung durch Ranger*innen ist
Uberwiegend sichergestellt, dass die Bereiche und stérungs-
empfindliche Arten hierdurch nicht beeintrdchtigt werden. Die
NLP-Verwaltung beteiligt sich am Programm ,, Junior Ranger*.

Bewertung/Stdrken:

Im Rahmen der verfligbaren Personalkapazitdten werden die
Méglichkeiten der vorhandenen Besucherzentren und der un-
mittelbaren Betreuung optimal genutzt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Betreuungsmdglichkeiten werden sich bei weiterer, positi-
ver Annahme der Besucherzentren - ohne Personalzuftihrung
- nicht verbessern lassen. Das ist mit Blick auf die touristische
Anziehungskraft perspektivisch kein Vorteil.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die touristische Anziehungskraft und die Attraktivitgt des NLP
haben mit der Eréffnung des Besucherzentrums am Konigstuhl
und dem neuen Skywalk deutlich zugenommen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 44  Optimierung und Bindelung der touristischen und der

naturschutzfachlichen Kapazitdt

mittel Betreiber Besucherzentren

NLP-Verwaltung
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7.3 Angebote fiir Naturerleben und Erholung

Standard (SOLL):

Das Angebot an Naturerlebnissen ist vielseitig, ganzjahrig,
begleitet oder individuell durchftihrbar und richtet sich an alle
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei ist sichergestellt, dass die
Schutzzwecke des Nationalparks nicht beeintrdchtigt werden.
Angebote fur Naturerleben und Erholung werden durch die
Nationalparkverwaltung koordiniert und evaluiert.

Situation (IST):

Im NLP gibt es erlebnisreiche Wanderwege und die schweben-
de Plattform , K&nigsweg“, die ein besonderes Naturerlebnis
ermdglichen. Die NLP-Verwaltung bietet folgende Naturerleb-
nisangebote an: Informationen zu erlebnisorientierten indivi-
duellen Wanderungen, saisonale geflhrte erlebnisorientierte
Wanderungen sowie Dauerausstellungen. Die NLP-Verwaltung
gewdbhrleistet fir die eigenen Naturerlebnisangebote und die
Angebote der NLP-Partner, dass durch diese die Schutzwecke
des NLP nicht beeintrdchtigt werden. Fir den Uberwiegenden
Teil der Angebote Dritter kann dies ebenfalls sichergestellt
werden. Der NLP-Verwaltung obliegt nicht die Koordination der
Naturerlebnisangebote, diese werden auch nicht evaluiert.

7.4 Besucherinfrastruktur

Standard (SOLL):

Die im Nationalpark existierende Besucherinfrastruktur ist
dem Naturraum angemessen und besucherorientiert, ohne
die Schutzzwecke zu beeintrdchtigen. Die Kennzeichnung im
Geldnde ist einheitlich und wiedererkennbar.

Situation (IST):
Die grobe Schdtzung fiir die Gesamtbesucherzahl im NLP liegt
2021 bei 1,2 Mio. Menschen.

Eine automatische Z&hlung der Besucher an der Victoriasicht
hat gerade erst begonnen. Im Kalenderjahr 2022 waren es
329.000.

Am Welterbeforum gibt es keine belastbare Besucherzdhlung,
da die Besucher*innen in der selbsterkldrenden Ausstellung
parallel zum Bistrobetrieb erfasst werden mussten. Eine
begriindete Schétzung fur eine Mindestzahl liegt bei 20.000.

Weitgehend alle Infrastruktureinrichtungen fir Besucher*in-
nen liegen aufierhalb von Flachen, die fur den Lebensraum-
und Artenschutz von grofter Bedeutung sind. Vor dem Bau
neuer Infrastruktureinrichtungen fur Besucher*innen im NLP
wird systematisch gepriift und mit anderen Betreibern ab-
gestimmt, ob diese sinnvoll und nétig sind. Im NLP existieren
besondere touristische Attraktionspunkte an naturschutz-
fachlich unbedenklichen Orten, die einen Grolteil der Besu-
cher*innenstrome auffangen. Hierbei handelt es sich um die
Aussichtsplattform auf dem Konigsstuhl (kiinftig Kénigsweg)
und die Victoriasicht.

Bewertung/Stdrken:

Moderne Infrastruktur in den Besucherzentren und mit dem
neuen Skywalk ist ein aufsergewdhnliches Naturerleben mdg-
lich.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Verbesserung durch den Bau moderner Infrastruktur und den
Skywalk

Handlungsempfehlungen:
Keine

Beide z&hlen jeweils rund 350.000 Besucher*innen. Das NLP-
Zentrum KONIGSSTUHL und die neue Plattform Kénigsweg
bindeln die Besucher*innen an einer Stelle und bewahren
damit andere Bereiche. Das NLP-Zentrum liegt jedoch nicht
aulerhalb, sondern beeinflusst den NLP in eingegrenztem
Male. Die Attraktionspunkte sind sehr gut an die Infrastruktur
angeknipft. Es erfolgt teilweise eine Kennzeichnung im Gebiet
des NLP.

Bewertung/Stérken:

Gemessen an der aufergewshnlich hohen Besucherzahl und
der GroRe des NLP kann mit den vorhandenen Besucherzent-
ren und Aussichtspunkten eine vergleichsweise wirkungsvolle
Steuerung der Besucherstréme erreicht werden. Dies wird
durch geschickte Wegefiihrung untersetzt.

Bewertung/Schwdchen:

Die Gréle des NLP und die rdumlich gesetzten Besucherzen-
tren lassen wenig Spielraum fiir weitere Besucherlenkungs-
maflnahmen.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Zunahme der Besucherzahlen und Zunahme der Attraktivitét
bei den Besuchereinrichtungen

Handlungsempfehlungen:
Keine
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7.5 Barrierefreiheit und Inklusion

Standard (SOLL):

Die Nationalparkverwaltung verfugt Gber ein Konzept zur Bar-
rierefreiheit und Inklusion. Die Nationalparkverwaltung bietet
barrierefreie Zugange, Angebote, Informations- und Printme-
dien in angemessenen Umfang an.

Situation (IST):
Die NLP-Verwaltung verflgt tber kein Konzept zum Thema
Barrierefreiheit und Inklusion.

Im NLP-Infozentrum gibt es barrierefreie Angebote fur Men-

schen mit Geh-, Hér- und Sehbeeintréchtigung, fir Rollstuhl-
fahrer*innen, Gehorlose, Blinde und Menschen mit kognitiven
Beeintrdchtigungen.

Im Welterbeforum gibt es barrierefreie Angebote fuir Menschen
mit Geh-, H6r- und Sehbeeintrdchtigung, fur Rollstuhlfahrer*in-
nen, Gehorlose, Blinde und Menschen mit kognitiven Beein-
trdchtigungen.

In Tagungs- und Schulungsrédumen des NLP gibt es barriere-
freie Angebote fur Menschen mit Geh-, Hor- und Sehbeein-
trdchtigung, fir Rollstuhlfahrer*innen, Gehérlose, Blinde und
Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen.

Auf dem 2023 neu erdffneten ,,Konigsweg*“ wird es barriere-
freie Angebote fir Menschen mit Geh-, Hér- und Sehbeein-
trdchtigung, Rollstuhlfahrer*innen, Gehérlose und Menschen
mit kognitiven Beeintrdchtigungen geben.

Es gibt barrierefreie markierte Wanderwege fiir Menschen mit
Geh-, Hor- und Sehbeeintrdchtigung, Gehérlose und Menschen
mit kognitiven Beeintrdchtigungen. Weitere Themenwege und
Lehrpfade sind barrierefrei fir Menschen mit Geh-, Hor- und
Sehbeeintrdchtigung, Gehorlose, Rollstuhlfahrer*innen, Blinde
sowie Menschen mit kognitiven Beeintrdchtigungen.

Es werden barrierefreie Informationseinheiten fur Menschen
mit Geh-, H6r- und Sehbeeintrdchtigung, Gehorlose und Roll-
stuhlfahrer*innen angeboten. Barrierefreie Fihrungen und
Rangerwanderungen werden fur Menschen mit Geh-, Hor- und
Sehbeeintréchtigung sowie Menschen mit kognitiven Beein-
trdchtigungen angeboten.

Barrierefreie Umweltbildungsangebote gibt es fir Menschen
mit Geh-, Hor- und Sehbeeintrdchtigung sowie flir Menschen
mit kognitiven Beeintrdchtigungen.

Die barrierefreien Angebote im NLP sind nicht nach dem bun-
desweiten System ,,Reisen fur Alle“ zertifiziert. Der NLP verfiigt
Uber eine Publikation in Leichter Sprache und einen barriere-
armen Internetauftritt (in Weiterentwicklung in Richtung
barrierefrei).

Bewertung/Stdrken:

Sowohl die barrierefreien Angebote in den Besucherzentren
als auch die technischen Voraussetzungen an den touristi-
schen Fixpunkten sind auf der Hohe der Zeit! Eine vollsténdige
Barrierefreiheit im gesamten NLP ist weder darstellbar noch
umsetzbar. Aufgrund der Gréfie des NLP und der bestehenden
Méglichkeiten wird dafir aktuell auch kein Bedarf gesehen.

Bewertung/Schwdchen:
Keine erkennbar

Vergleich zur Evaluierung 2010 und
zur Zwischenerhebung 2018:
Entfdllt, da neues Kriterium

Handlungsempfehlungen:
Keine
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Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring

8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination

Standard (SOLL):

Es existiert ein Forschungskonzept, das Teil des Nationalpark-
plans ist. Forschung und Monitoring im Nationalpark verfolgen
insbesondere das Ziel, das Management im Nationalpark (und
in anderen Schutzgebieten) zu verbessern sowie die natdrliche
Dynamik, ihre Prozesse und daraus resultierende Méglichkei-
ten fur die Gesellschaft besser zu verstehen. Im Nationalpark
findet nur Forschung statt, die a) die Schutzzwecke nicht be-
eintrdchtigt, b) einen deutlichen Bezug zu nationalparkspezi-
fischen Forschungsfragen aufweist und c) auf die besondere
Situation des Nationalparks angewiesen ist und daher nicht
auferhalb erfolgen kann. Bei geplanten Forschungsprojekten
Dritter entscheidet die Nationalparkverwaltung, ob die Vor-
aussetzungen a) - ¢) zutreffen und das Projekt durchgefihrt
werden kann.

Situation (IST):

Die im Standard genannten Kriterien sind zwar Uberwiegend
erflllt (s.u.), jedoch insofern inhaltsleer, als die NLP-Verwal-
tung nicht in der Lage ist, eigene Forschungsarbeit, auch durch
die Einwerbung von Drittmitteln, zu leisten. Das ist duRerst
kritisch zu bewerten.

Dies ist zum einen durch die ungeniigende Personalsitua-
tion bedingt (siehe Handlungsfeld 2); so steht fiir Forschung
& Monitoring eine Stelle - gemeinsam mit dem NLP Vor-
pommersche Boddenlandschaft - zur Verfiigung, die im NLP
Jasmund Unterstiitzung im Umfang einer 40 %-Stelle erhdlt.
Dies ist auch im Hinblick auf die naturrgumliche Vielfalt des
NLP (marine Bereiche, Kuste, Moore, Wdlder) problematisch, da
nicht fUr alle diese Lebensrdume ausgewiesene Expert*innen
zur Verfuigung stehen. Insbesondere, aber keineswegs aus-
schlieflich, wirkt sich das Fehlen von Spezialist*innen fir den
Meeresbereich negativ auf die Forschung aus.

Zum zweiten hatte das Sachgebiet Forschung & Monitoring

in den letzten Jahren die Aufgabe, insgesamt sieben FFH-
Managementpldne sowie deren Umsetzung zu beauftragen
und zu Uberwachen. Hinzu kommen Stellungnahmen zum
Arten- und Biotopschutz im Rahmen von Planung und Projek-
ten, sowohl durch die NLP-Verwaltung als auch durch Dritte
(TOB-Beteiligung). In naher Zukunft werden voraussichtlich
umfangreiche Aufgaben im Rahmen der landesweiten Biotop-
kartierung hinzukommen.

Drittens verfiigt die NLP-Verwaltung nur Gber eine dufRerst
geringe finanzielle Ausstattung fur Forschung, so dass sie
aufgrund des oft geforderten Eigenanteils nicht fur drittmittel-
geforderte Projekte bewerben kann (z.B. DFG). Erschwerend
kommen organisatorische Defizite hinzu. So verzégerten

die zentrale Computerbeschaffung und die Administration

durch das Ministerium die Nutzung und zeitnahe Anwendung
aktueller Technik und Software erheblich. Personaldefizite in
anderen Verwaltungseinheiten wirken sich somit auch auf die
NLP-Verwaltung aus. Auch die grof3e rdumliche Entfernung
zwischen den Verwaltungssitzen NLP Vorpommersche Bod-
denlandschaft und Jasmund wirkt sich negativ aus.

Aus den genannten Griinden bleibt keine Zeit fur eigene For-
schung. Vor diesem Hintergrund findet Forschung im NLP seit
mehreren Jahren ausschlieBlich durch Dritte statt. Auf Basis
des Forschungskonzepts entscheidet die NLP-Verwaltung, ob
Antrdge zur Durchfiihrung von Forschungsprojekten im NLP
zugelassen werden. Sie kann die Ergebnisse dieser Forschungs-
arbeiten zwar - nach entsprechenden Kontaktaufnahmen -
Uberwiegend nutzen, ist jedoch nicht selbst an den Projekten
beteiligt. Die Interessen der Forschungseinrichtungen decken
sich jedoch nicht immer mit den Bedurfnissen der NLP-Ver-
waltung. Ihr Einfluss ist ohne eine (finanzielle) Beteiligung aber

gering.

Die NLP-Verwaltung verfligt Gber ein Forschungskonzept von
2015, das sich ausschlieflich auf Forschungsaktivitdten Dritter
bezieht und der Fortschreibung bedarf. Da der NLP-Plan nicht
vollstéindig (lediglich Band 1 liegt vor) ist und das Konzept
seinen Zweck erfillt (s.0.), erscheint es nicht problematisch,
dass das Forschungskonzept nicht Teil des NLP-Plans ist. Die
Forschung ist Giberwiegend auf Fragestellungen und Manage-
mentbedurfnisse des NLP bezogen sowie teilweise auf Frage-
stellungen, die nicht nur fir den NLP relevant sind, sondern
ebenso fur weitere NLP oder den Naturschutz insgesamt. For-
schungsaktivitdten beeintréichtigen den Schutzzweck des NLP
nicht bzw. nur in geringstmdglichem Ausmaf?. Die Forschung
im NLP ist Uberwiegend auf dessen besondere Situation an-
gewiesen. Der NLP, insbesondere die Naturdynamikzone, dient
Uberwiegend als Referenzfldche zum Verstehen naturdynami-
scher Prozesse. Die Forschungszeitrdume (z.B. im Rahmen des
Monitorings zur Waldentwicklung) sind bisher noch nicht lang
genug, um daraus konkrete Erkenntnisse ableiten zu kénnen.

Bewertung/Stdrken:

Das Forschungskonzept versetzt die NLP-Verwaltung in die
Lage, schnell und anhand festgelegter Kriterien in die Lage,
Uber die Durchfihrung von Forschungsprojekten Dritter im NLP
zu entscheiden.

Bewertung/Schwdchen:

Das Sachgebiet Forschung und Monitoring ist quantitativ

und damit verbunden auch in Hinblick auf die erforderlichen
disziplindren Kompetenzen deutlich defizitdr ausgestattet
und damit nicht in der Lage, eigene Forschung durchzufihren.
Insbesondere fehlen Expert*innen fur den marinen Bereich.
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Zudem ist das Sachgebiet Uberwiegend mit der Bearbeitung
verpflichtender Aufgaben im Kontext Natura 2000 sowie des
Arten- und Biotopschutzes befasst, da hierfur kein anderes
Personal zur Verfligung steht.

Die rgumliche Entfernung zwischen den beiden NLP Vorpom-
mersche Boddenlandschaft und Jasmund, die unzureichende
Personalverteilung sowie EDV-technische Probleme erschwe-
ren eine konzentrierte Forschung.

Handlungsempfehlungen:

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Die Situation hat sich seit 2010 nicht verbessert, sondern ver-
bleibt auf sehr niedrigem Niveau. Dabei ist zu betonen, dass
dies nicht dem sehr engagierten Personal der NLP-Verwaltung
anzulasten ist.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 45 Entlastung des Sachgebiets Forschung und Monitoring
von Aufgaben, die nicht in seine origindre Zustandigkeit
fallen (dies setzt personelle Verbesserungen an anderer

Stelle voraus)

HE 46  Stdrkere Bewerbung um Drittmittel fur Forschungen
(Voraussetzung ist die Bereitstellung ausreichender

finanzieller Ressourcen, siehe Krit. 2.6 HE 22)

sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung
Zustdndiges Fachministerium
sehrhoch  mittelfristig  NLP-Verwaltung

Bzgl. Personalaufstockung im Sachgebiet Forschung und

Monitoring siehe Krit. 2.1 HE 9 [hier insbesondere (nicht

ausschlieflich) im Hinblick auf marine Kompetenzen]

8.2 Monitoring

Standard (SOLL):

Das natur- und sozialwissenschaftliche Monitoring im Na-
tionalpark erfolgt in ausreichendem Umfang mit Hilfe an-
erkannter Methoden und Parameter und ist auf die Ziele und
Schutzzwecke des Nationalparks ausgerichtet. Es dient u.a. der
Erfolgskontrolle von im Nationalparkplan festgelegten Mal3-
nahmen. Der Nationalpark nimmt am integrativen Monitoring
fur Grofdschutzgebiete teil.

Situation (IST):

Von den unter Krit. 8.1 geschilderten Defiziten ist auch das
Monitoring betroffen. Aufgrund der knappen Personalsituation
mussten einige Aufgaben (Brutvogelmonitoring) an andere
Sachgebiete (22) abgegeben werden. Wegen der niedrigen
Finanzausstattung ist es nicht maglich, Monitoringaufgaben
nach aufen zu geben, dies gilt wiederum entsprechend fir
den marinen Bereich, wo Untersuchungen sehr kostspielig
sind. Bei manchen Daten kann bzw. muss auf Beobachtungen
und Erhebungen von Externen (Biologische Stationen, Ehren-
amtliche, Universitdten) zuriickgegriffen werden, allerdings er-
fordert die entsprechende Kontaktpflege Zeit. Die Gegenstdnde
des Monitorings sind gréftenteils klar definiert. Gegenstand
des waldokologischen Monitorings sind Totholz, Derbholz, Ver-
jingung und Vegetation. Es findet im zehnjéhrigen Turnus ein
Probekreismonitoring statt. Beim Genwald-Monitoring wird die
genetische Variabilit&t der Rot-Buche untersucht. Gegenstand
des geomorphologischen Monitorings sind seismische Unter-
suchungen am KIiff, wobei als wesentliche Parameter Massen-
bewegungen erfasst werden.

Im hydrologischen Monitoring werden mittels Pegelmessun-
gen Wasserstdnde erfasst. Im sozio-6konomischen Monitoring
werden Besucherzdhlungen durchgefthrt. Einige Monitoringak-
tivitgten finden dauerhaft auf Dauerbeobachtungsfléchen im
terrestrischen Bereich statt, andere Daten werden anlassbezo-
gen erfasst. Auch hier ist der marine Bereich nicht abgedeckt.
Der NLP ist in das Wildtiermonitoring-Projekt eingebunden, bei
dem in allen deutschen NLP verschiedene Wildtierbestandser-
fassungsmethoden untersucht werden.

Es liegen flachendeckend naturwissenschaftliche Daten zu
Biotoptypen und Lebensrdumen aus dem Erfassungsjahr 1992
sowie darUber hinaus in weiten Bereichen deutlich aktueller
durch die FFH-Managementplanung sowie die FFH-Berichts-
pflichten vor. Es werden sozialwissenschaftliche Daten des NLP
und des ndheren Umfelds erhoben, und zwar tdglich durch
digitale Besucherfassung. Unregelmdifsig und bisher lediglich
einmalig wurden Studien zu 6konomischen Effekten des NLP
sowie zur Besucherzufriedenheit und Akzeptanz durchgefihrt,
Fortsetzungen oder dauerhafte Erhebungen sind derzeit nicht
vorgesehen.

Das Monitoring wird zur Erfolgskontrolle von Management-
maflnahmen der NLP-Verwaltung eingesetzt, allerdings mit
Einschrdnkung. Die Ergebnisse aus dem Monitoring werden
gréRtenteils bei Managementmalinahmen berticksichtigt, u.a.
bei der Moorwiederverndgssung, der Offenlandpflege und dem
Wildtiermanagement.
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Der NLP nimmt am integrativen Monitoring fur GrofRschutz-
gebiete teil. Dartiber hinaus ist der NLP in andere Monitoring-
programme eingebunden, die er teils selbst durchfihrt, die
teils auch von anderen Akteuren durchgeftihrt werden: Natura
2000, Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Bundes-
waldinventur, Bundes- und Landesmessprogramme, Netzwerk
fur 6kologische und 6kosystemare Langzeitforschung (LTER)
sowie Marines Monitoring gemdal(’ Meeresstrategie-Rahmen-
richtlinie (MSRL). Daten aus diesen Programmen sind zwar
verfligbar, kdnnen aber aus technischen, Software-bezogenen
und Datenschutzgrinden nicht umfassend genutzt werden.

Lucken bestehen bei der Dauerbeobachtung vor allem im
marinen Bereich.

Bewertung/Stadrken:
Trotz der beschrdnkten Maglichkeiten finden teilweise eigene Mo-
nitoringmalinahmen sowie anlassbezogene Erhebungen statt.

Die NLP-Verwaltung ist an Monitoringprogrammen Dritter be-
teiligt, von denen sie profitieren kann.

Handlungsempfehlungen:

Bewertung/Schwdchen:

Das Sachgebiet Forschung und Monitoring ist finanziell sowie
personell quantitativ und im Hinblick auf die erforderlichen
disziplindren Kompetenzen deutlich defizitdr ausgestattet und
damit in den Méglichkeiten eines umfassenden Monitorings
eingeschrdnkt (siehe Krit. 2.1 & 2.6).

Es ist kein Monitoring aller erforderlichen Parameter méglich.
Massive Defizite bestehen im marinen Bereich.

Verfligbare Daten kénnen nicht genutzt werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Im Gegensatz zu 2010 liegen mittlerweile sozio-konomische
Daten vor, auch im naturwissenschaftlichen Bereich werden
zusatzliche Parameter erhoben, die Beteiligung an tUbergrei-
fenden Monitoringprogrammen ist erweitert worden. An der
deutlich zu geringen personellen und finanziellen Ausstattung
hat sich jedoch nichts gedndert. Insgesamt ist daher eine
leichte Verbesserung, allerdings auf nach wie vor sehr niedri-
gem Niveau festzustellen.

Prioritdt | Prioritdt Zustdndigkeit
fachlich zeitlich

HE 47 Ermdglichung einer einfachen und vollen Nutzung von
Daten Dritter durch Schaffung EDV-technischer Voraus-
setzungen

HE 48 Durchfuhrung eines ausreichenden Monitorings, v.a.
im marinen Bereich (Voraussetzung ist die Bereit-
stellung ausreichender finanzieller Ressourcen, siehe

Krit. 2.6 HE 22)

Aufgrund der engen Verzahnung von Forschung und Mo-
nitoring treffen die unter Krit. 8.1 genannten Handlungs-

empfehlungen auch hier zu (siehe HE 45-HE 46).

8.3 Dokumentation

Standard (SOLL):

Die in der Grundlagenerhebung, im Monitoring und in der Pro-

jektforschung verwendeten Methoden sind zu dokumentieren.
Die gewonnenen Daten sind nach wissenschaftlichen Kriterien
aufzubereiten, zu analysieren, auszuwerten und zu dokumen-
tieren. Die Ergebnisse sind in geeigneter Weise der Offentlich-

keit zugdnglich zu machen.

Situation (IST):

Die gewonnenen Daten, die verwendeten Methoden/Verfahren
sowie die relevanten Ergebnisse kdnnen nur teilweise nach wis-
senschaftlichen Kriterien aufbereitet und dokumentiert werden,
da die EDV-technischen Voraussetzungen nur teilweise gege-
ben sind und Personal fehlt. Die Forschungsergebnisse werden
nicht veroffentlicht, lediglich 2017 wurde ein “Forschungsband
1 - Alte Buchenwadlder” veréffentlicht. Dieses Defizit ergibt sich
zwangsldufig aus den Defiziten in Forschung und Monitoring.

sehrhoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
sehr hoch  kurzfristig Zustdndiges Fachministerium
Bewertung/Stdrken:

Keine erkennbar

Bewertung/Schwdchen:

Verflgbare Daten kénnen aus technischen, Software-bezoge-
nen, personellen und Datenschutzgriinden nicht umfassend
genutzt werden. Da keine entsprechenden Forschungs- und
Monitoringergebnisse vorliegen, kdnnen solche auch nicht ver-
o6ffentlicht werden.

Vergleich zur Evaluierung 2010 und

zur Zwischenerhebung 2018:

Seit 2010 ergab sich keine Verbesserung (Ausnahme:
Veroffentlichung Forschungsband 1).

Handlungsempfehlungen:
Siehe Krit. 8.1 HE 45-HE 46 sowie Krit. 8.2 HE 47-HE 48
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Abkirzungsverzeichnis

AWZ

AZ

BfN
BMUV
BNatSchG
BUND
CBD

(o))

DFG
DUNC

ELER
FFH-Richtlinie
FOJ

GGB

GNL

IMA

Kfz

LEP
LNatSchG
LNG

LSG

LTER

LUNG MV
MSRL
NABU
NGO
NLP
NNL
NPZ
NSG
orv

SD

TOB
RREP
UNESCO

VSG
WRRL
WWF

AusschliefRliche Wirtschaftszone

Arbeitszeit

Bundesamt fur Naturschutz

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz
Bundesnaturschutzgesetz

Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.

Convention on Biological Diversity; deutsch: Ubereinkommen tiber die biologische Vielfalt
Corporate Design

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Development of UNESCO Natural and Cultural assets; deutsch: EU-Projekt ,,Entwicklung
der UNESCO-Natur- und Kulturschétze®

Europdischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des léndlichen Raums
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
Freiwilliges Okologisches Jahr

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

Geprufte*r Natur- und Landschaftspfleger*in
Interministerielle Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie
Kraftfahrzeug

Landesraumentwicklungsprogramm
Landesnaturschutzgesetz

Liquefied Natural Gas, deutsch: verflissigtes Erdgas
Landschaftsschutzgebiet

Long Term Ecological Research Network; deutsch: Netzwerk fir 6kologische und
6kosystemare Langzeitforschung

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Naturschutzbund Deutschland e. V.

Non-governmental organization; deutsch: Nichtregierungsorganisation
Nationalpark

Nationale Naturlandschaften

Nationalpark-Zentrum

Naturschutzgebiet

Offentlicher Personenverkehr

Standardabweichung

Trdger 6ffentlicher Belange

Regionales Raumentwicklungsprogramm

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, deutsch: Organisation
der Vereinten Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur

Vogelschutzgebiet
Europdische Wasserrahmenrichtlinie
World Wide Fund For Nature; deutsch: Welt-Naturstiftung



Impressum

Herausgeber:

Nationale Naturlandschaften e. V.
Pfalzburger Str. 43/44

10717 Berlin

info@nationale-naturlandschaften.de
www.nationale-naturlandschaften.de

Redaktion:
Anja May, Nationale Naturlandschaften e. V.

Bildnachweis:
Ingolf Stodian, Nationalpark Jasmund (Titel, S. 18/19);
Ingolf Stodian, Rotbauchunke (S. 7)

Satz/Layout:
DreiDreizehn Werbeagentur GmbH, Berlin

Redaktionsschluss:
September 2025

Forderung:

Das diesem Bericht zugrundeliegende Vorhaben ,,Evaluierung
der deutschen Nationalparke“ wurde durch das Bundesamt fiir
Naturschutz mit Mitteln des Bundesministeriums fur Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz und nukleare Sicherheit unter dem
FKZ 3521810200 gefordert. Die Verantwortung fur den Inhalt
dieses Berichts liegt beim Autor.

F Bundesministerium i
% fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz Ell;?l?rzscir:ttzfur

und nukleare Sicherheit



mailto:info@nationale-naturlandschaften.de
http://www.nationale-naturlandschaften.de

ﬂ% Bundesministerium N
> | fir Umwelt, Klimaschutz, Naturschutz B@ Elu ?des?]m: fir
und nukleare Sicherheit aturschutz

und Wildnisgebiete. Gemeinsam mit dem Dachverband der Naturparke - Verband Deutscher Naturparke e.V. -
ist er Trager der Dachmarke , Nationale Naturlandschaften®. Die unter dieser Dachmarke vereinten National-
parke, Biosphdrenreservate, Naturparke und Wildnisgebiete bewahren auf rund einem Drittel der Fldche
Deutschlands faszinierende Natur. Gemeinsam mit den Menschen in der Region vermitteln sie Freude beim
Erleben der Natur und gestalten die Zukunft mit Zuversicht nachhaltig.

Nationale Nationale Naturlandschaften e. V. ist der Dachverband der deutschen Nationalparke, Biosphdrenreservate
Naturlandschaften



	Managementqualität im Nationalpark Jasmund
	Komiteemitglieder bei der Vor-Ort-Prüfung (29. – 31. März 2023)
	Weitere Komiteemitglieder
	Projektbegleitung

	Inhaltsverzeichnis
	Hintergrund
	Steckbrief des Nationalparks
	Managementqualität im Nationalpark Jasmund
	Tabellarische Übersicht aller Handlungs empfehlungen
	Bewertung der Handlungsfelder
	Vorbemerkung: 
	Fachliche Priorität:
	Sehr hoch:
	Hoch:
	Mittel:

	Zeitliche Priorität:
	Kurzfristig:  
	Mittelfristig:  
	Langfristig:  


	Handlungsfeld 1: Rahmenbedingungen
	1.1 Rechtsgrundlagen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.2 Schutzzwecke
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.3 Übergeordnete planerische Grundlagen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Handlungsempfehlungen:

	1.4 Zuständigkeiten
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.5 Eigentum
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	1.6 Abgrenzung und Zuschnitt
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 2: Organisation
	2.1  Administrative Stellung, Aufgaben und Personalausstattung der Nationalparkverwaltung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.2 Personalmanagement
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.3 Rangerdienst
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.4 Freiwilligenmanagement
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.5 Umweltmanagement und nachhaltige Beschaffung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.6 Finanzierung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	2.7 Beiräte und Kuratorien
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 3: Schutz der natürlichen biologischen Vielfalt und Dynamik
	3.1 Raum für natürliche Dynamik
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	3.2 Zonierung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	3.3 Lebensräume von internationaler Bedeutung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	3.4 Ökosystemare Vernetzung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 4: Management
	4.1 Leitbild des Nationalparks
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.2 Nationalparkplan
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.3 Renaturierung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.4 Management von Arten und Lebensräumen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.5 Regelungen zu Nutzungen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.6 Besucherlenkung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.7 Gebietskontrolle
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	4.8 Erfolgskontrolle von Maßnahmen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 5: Kooperationen und  nachhaltige Regionalentwicklung
	5.1 Nationale und internationale Kooperationen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.2 Regionale Kooperationen
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.3 Integration des Nationalparks in die Region
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.4 Partizipation
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.5 Wertschätzung des Nationalparks
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.6  Anbindung des Nationalparks an den öffentlichen Personenverkehr
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	5.7 Impulse für die Region
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 6: Externe Kommunikation
	6.1 Kommunikationsstruktur
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	6.2 Erscheinungsbild
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 7: Bildung und Naturerleben
	7.1 Konzepte für Bildungsarbeit
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018: 
	Handlungsempfehlungen:

	7.2 Angebote für Bildung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.3 Angebote für Naturerleben und Erholung
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.4 Besucherinfrastruktur
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	7.5 Barrierefreiheit und Inklusion
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Handlungsfeld 8: Forschung und Monitoring
	8.1 Forschungsinhalte und Forschungskoordination
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	8.2 Monitoring
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:

	8.3 Dokumentation
	Standard (SOLL):
	Situation (IST):
	Bewertung / Stärken:
	Bewertung / Schwächen:
	Vergleich zur Evaluierung 2010 und zur Zwischenerhebung 2018:
	Handlungsempfehlungen:


	Abkürzungsverzeichnis
	Impressum
	Herausgeber:
	Redaktion:
	Bildnachweis:
	Satz / Layout: 
	Redaktionsschluss:
	Förderung:




